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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. MatuSa Stari¢ka, vo veci navrhovatela: A. A., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom B., C. XXX/XX, t. €. bytom D. X, E. XX, proti osobe povinnej platit vyzivné F. G. H.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B., C. XXX/XX, zastupena JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatka so
sidlom Senica, J. Krala 738/12, o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej platit
vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7Pc/13//2021-203 zo dfia 18.10.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v I, lll. a V. vyroku potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom urcil vyZivovaciu
povinnost F. G. H., nar. XX.XX.XXXX k navrhovatelovi sumou 100,- eur mesacne s u&innostou
od 22.09.2021, ktoré je povinna platit' vzdy do 15. toho ktorého mesiaca vopred do ruk navrhovatela
(I. vyrok). Vo zvy8ku navrh zamietol (Il. vyrok). Nedoplatok osoby povinnej platit' vyZivné na zro€nom
vyzivnom za €as od 22.09.2021 do 31.10.2022 v sume 1.330,- eur zaviazal povinnu osobu zaplatit
navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (lll. vyrok). Dalej rozhodol, Ze trovy konania na
sudnom poplatku znasa stat (IV. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (V.).

2. Prvoindtan¢ny sud vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 76
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR®) a dospel k zaveru o Ciasto¢nej dovodnosti
navrhu navrhovatela, vo€i ktorému doteraz sudom vyZzivné nebolo uréené, pretoZe v konani o rozvod
rodiCov navrhovatela bol zvereny navrhovatel do osobnej starostlivosti matky a rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 9C/156/2005-39 zo dfia 28.11.2005 bol otec zaviazany k vyZivovacej povinnosti na
v tom Case maloletého A. (navrhovatela — poznamka odvolacieho sudu) sumou 3.000,- Sk mesacne.
Mal za preukazané studium navrhovatela na druhom stupni vysokej Skoly dennou formou a to v ramci
magisterského Studijného programu v odbore informatika, s ¢im su spojené zvySené naklady, pretoze
navrhovatel absolvuje sustavnu pripravu na budice povolanie a nie je schopny sa sam Zzivit, ked
je Ciastoéne odkazany na vyzivu aj svojich rodiCov. Popri Studiu vynalozenim zvySeného usilia tiez
navrhovatel pracuje a Ciastocne svoje naklady pokryva sumou 660,- eur mesacne netto, pricom ak aj
popri Studiu brigadne pracuje, nespdsobuje to zanik vyZivovacej povinnosti rodi€ov, pretoze navrhovatefl
tyZzdenne pracuje len 20 hodin. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud musi prihliadnut na vydavky
osoby, v prospech ktorej ma byt vyzivné ur€ené, nemusi v3ak prihliadnut na vydavky vynakladané len
podla predstav navrhovatela, bez zohladnenia jeho subjektivnych finanénych moznosti, ked pozaduje
finanéné prostriedky na vy3sie vydavky od povinného rodi¢a. Je potrebné tiez vychadzat zo schopnosti



a majetkovych pomerov osoby, ktora ma platit vyzivné, priCom tato schopnost na strane osoby povinnej
platit vyzivné (matky — poznamka odvolacieho sudu) mal za preukazané v sume 100,- eur mesacne,
pretoZe tato osoba je zamestnana s prijmom od zamestnavatela vo vySke 465,- eur mesacne, no napriek
tomu uvadzala Cisty prijem 650,- eur mesacne, pricom ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Pri takto
uréenom vyzivnhom na jeden def bude mat navrhovatel od osoby povinnej platit’ vyzivné sumu 3,33 eur
(100,- eur : 30 dni), o spolu so sumou 400,- eur mesacne od otca, rodinnymi pridavkami a prijmom
navrhovatela z pracovnej ¢innosti vo vySke 660,- eur bude postacujuce. Rozhodujucim pre takyto zaver
okresného sudu sa stalo, Ze aj ked osoba povinna platit vyzivné, hoci vysokoSkolsky vzdelana, ma nizky
prijem z pracovnej ¢innosti, nepodnika a ani nie je konatelkou Ziadnej spolo¢nosti, je v§ak manzelkou
prosperujuceho podnikatela (vysledok hospodarenia firmy H., s. r. 0. za u¢tovné obdobie roku 2021
vykazal vy&Si plusovy vysledok hospodarenia ako v roku 2020 o sumu 76.472,- eur (878.265,- eur
minus 801.793,- eur) sa ma pravo tiez podielat na Zivotnej urovni svojho manzela, pri¢om navrhovatefl
ako jej syn je odkazany na vyZivu z jej strany a ma pravo sa podiefat’ na jej Zivotnej urovni. Pokial
osoba povinna platit vyzivné tvrdila zdravotné problémy, ktoré bliZzSie neSpecifikovala, nepreukazala
naklady na lie€bu, okresny sud jej tvrdeniam uveril a podla vlastného uvazenia zohfadnil jej zhorSeny
zdravotny stav. Navrhovatel sa stretava s osobou povinnou platit' vyZivné zriedka, €o nie je vylu€ne jeho
vinou, kedZe opravdivy zaujem o seba neprejavuju, €o prezentovali na pojednavaniach, pretoZe okrem
vycitiek si nemali ¢o povedat. Pokial osoba povinna platit vyzivné poukazovala na platenie poistného
navrhovatelovi, uvedené sa nezaklada na pravde, pretoze podla poistnej zmluvy je prvou poistenou
tato osoba a navrhovatel az druhou poistenou osobou s poistenim opravnenej osoby pre pripad umrtia
prvej poistenej osoby, pricom poistenie pretrvava a pri jeho ukonceni diia 19.09.2025 nie je isté, Ze
navrhovatefovi tato osoba peniaze odovzda. Neprijal argumentéciu osoby povinnej platit vyZivné na
zohladnenie cestovania navrhovatela zadarmo a tiez jeho vySSieho Zivotného Stylu, pretoze pri uréeni
vyzivného sa neprihliada na vyhody, ktoré ma dieta z verejnych prostriedkov, napr. bezplatné vliaky
a tiez zo sudnej praxe plynie (R 76/1968), Ze ojedinely prijem dietata z pripadnej brigady, ktoré sa
inak Stadiom pripravuje na buduce povolanie, spravidla neovplyviiuje vyZivovaciu povinnost rodicov.
NavySe navrhovatel nezije finan€ne naro€nejSim spdsobom Zivota ako tomu bolo v Case, ked mal
zrejme dobre finan€ne situovanu priatelku, avSak uréené vyZivné ma vysSiu hodnotu a zodpoveda
schopnostiam a mozZnostiam osoby povinnej platit vyzivné. Tiez bude spravodlivé, aby tato osoba platila
aspon stanovené vyzivné, akeé plati aj svojej plnoletej dcére A., €o sice povaZzuje len za akusi vypomoc,
prispevok na Stuadium, pretoze rovnako ako navrhovatel popri Studiu na vysokej Skole brigaduje. Vo
zvy8ku uplatneného naroku na vyzivné navrh zamietol, pretoZze nema oporu v zistenom skutonom stave
veci. Odmietavy pristup navrhovatela k osobe povinnej platit vyzivné nevyhodnotil okresny sud vyluéne
ako vinu navrhovatela, pretoze ak ju napriklad neinformoval o prijati na vysoku Skolu, bolo to zrejme
preto, Ze ho od denného Studia odhovarala a nesuhlasila s nim, €¢o mal za preukazané vypovedou
nielen navrhovatela, ale tieZ jeho otca a byvalého manzZela osoby povinnej platit vyZivné. Podla nazoru
okresného sudu nie je pravdou, ze navrhovatel nema osobu povinnu platit vyzivné rad a jeho spravanie
v poslednom Case je len vysledkom vzdoru k nevhodne zvolenému jej pristupu, pretrvavajuci dlhSiu
dobu. Navrhovatel sa zrejme nie celkom dobre doteraz vysporiadal s rozchodom rodicov s tym, Ze
sa osoba povinna platit vyzivné — matka znovu vydala a ma dalSiu rodinu a svojim spravanim k nej
jej chce dat’ najavo svoje pocity, kedZe je nepochybne citlivy Clovek, ale ona to bohuZial nepoznala
a hlavne podla situacie, ako si vyZzadovala, ju nerieSila a neriesi. Nie je len vecou navrhovatela ako sa
k tejto osobe sprava, ale svoj podiel pochybeni na jeho spravani ma aj osoba povinna platit' vyzivné, ked
kazdy z dvojice ma svoju pravdu, ale chyba ochota a schopnost plnohodnotne komunikovat s cielom
dopracovania sa ku konsenzu. Aktualne ked tato osoba povinna platit vyZivné od navrhovatefla poZaduje
odstahovanie sa z bytu a vratenie klu¢a, pretoze priestory potrebuje pre maloletého syna A., pricom
si neuvedomuje, Ze sa tym mézu zatvorit posledné dvere, ktoré sa uz nemusia vo vztahu syna k nej
nikdy otvorit. V priebehu konania vyvstalo medzi navrhovatelom a osobou povinnou platit' vyZivné vela
nezodpovedanych otazok a krivd, ktoré v3ak nie je povinnostou sudu zodpovedat. Stanovil vyZivné vo
vySke 100,- eur mesacne s u€innostou od podania navrhu, t. j. 22.09.2021 a nedoplatok na vyZivhom
od podania navrhu do 31.10.2022 v sume 1.330,- eur (za 9 dni mesiaca oktdber 2021 = 30,- eur +
100,- eur krat 13 mesiacov) uloZil osobe povinnej platit’ vyZivné zaplatit navrhovatelovi do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

3. O poplatkovej povinnosti rozhodol podla § 4 ods. 1 pism. g) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, kde je od poplatku oslobodené konanie vo veciach vzajomnej
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a deti.



4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dovody
oddvodriujuce potrebu rozhodnut inak, napriek tomu, Ze nebol navrhovatel v celom rozsahu Uspesny,
dana skuto&nost nie je dévodom pre iné rozhodnutie o trovach konania, nakoflko civilné mimosporové
konanie sa |idi od sporového vychadzajuceho zo zasady uspechu v spore. PoZiadavka osoby povinne;j
platit vyzivné na nahradu trov konania je nendlezZitou snahou vniest do rozhodovania o nahrade trov
konania prvky sporového konania, o je v rozpore so zasadami, na ktorych je zalozené mimosporové
konanie, kde plati zdsada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP), tieto si zndSa kazdy sam a nezistil dévod na pouZzitie vynimky na iny postup podla
§ 53 az § 55 CMP. Zaroven poukazal v uvedenom smere na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
v porovnatelnej veci sp. zn. 26CoP/48/2022 zo dfia 08.09.2022.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala osoba povinna platit vyzivné (dalej aj ,,odvolatelka®)
v zakonnej lehote odvolanie a to konkrétne do vyroku I., lll. a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v uvedenych vyrokoch zmenil tak, Ze navrh navrhovatefa zamietne a Ziadnemu z u€astnikov
neprizna nahradu trov odvolacieho konania.

6. Podstatou odvolacich namietok odvolatelky boli nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych
dbkazov a nespravne pravne posudenie veci [§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP]. Predmetny rozsudok
povaZovala odvolatelka za nespravny, ked v odévodneni prvoindtanény sud uviedol, Ze nevyhodnotil
odmietany pristup navrhovatefa k nej vyluéne ako jeho chybu, av3ak neuviedol, €o ho k danému zameru
viedlo, ide vyluéne o uvahy nepodloZzené vykonanym dokazovanim, kedZe predmetom dokazovania
neboli psychologické aspekty vztahu matky a syna, ktory ma 22 rokov, je dospely a zodpovedny za
svoje spravanie, pricom obdobie vzdoru je ospravedinitelné mozno v obdobi pubertalneho dospievania,
¢o ma v8ak svoje hranice. Nejde o ojedinelé spravanie alebo zvelicené, ide o dlhé roky trvajuce
nevhodné spravanie sa navrhovatela voci vSetkym ¢lenom v domacnosti a primarnej rodiny. Poukézala
na navrhovatefom potvrdenie skutoénosti, Ze ju ako aj &lenov v domécnosti nezdravi, s nikym
nekomunikuje, nevykonava ani elementarne domace prace, ¢o trva minimalne od roku 2019, a to
napriek tomu, Zze ho Ziadala, aby pomohol v domacnosti, neplytval energiami a spraval sa sludne.
Navrhovatel neuviedol jediny ospravedinitelny dévod, pre ktory by to nemal robit a jeho tvrdenia
o fyzickom a psychickom trestani, ¢i odopierani pristupu k jedlu nijako nepreukazal. V konani bolo
preukdzané, Zze v domacnosti su volne pristupné potraviny, navrhovatel sa €asto v byte nachadza
sam a modze si kedykolvek Cokolvek zobrat. Byt upravili tak, aby kazdé dieta, teda aj navrhovatel,
malo vlastnu izbu a sukromie, hoci ona s manzZelom vlastny priestor nemaju a spavaju v obyvace;j
izbe. Z vysluchu jej manzela bolo preukdzané, Ze navrhovatel nikoho nezdravi, sprava sa arogantne
a nepomaha, v izbe ma neporiadok, priom jej nedovoli upratat a pravidla nereSpektuje. Rovnako
bolo z vysluchu svedkyne A. A. preukazané, Ze sa rovnako sprava k nej ako aj k bratovi, dostali
rovnaku vychovu, a Ze nebola svedkom psychického &i fyzického nasilia vo&i navrhovatelovi. ZhorSenie
vztahov z akychkolvek dévodov na jej strane nebolo preukdzané a rovnako ani z jej strany spravanie
v rozpore s mravnymi a etickymi pravidlami, €o je opak na strane navrhovatefa, ktory ju nereSpektuje.
Tiez poukéazala na prijem navrhovatela z pracovnej ¢innosti v sume 650,- eur ako aj na vyzivné od
otca vo vySke 400,- eur, priCom jej prijem ako administrativnej pracovni¢ky vo firme H., s. r. 0. je
550,- eur mesacne, vlastni byt v BSM, v ktorom byva spolo&ne s manzZelom, navrhovatelom a ich
spolo€nym synom A., dcérou A. a pokial by navrhovatelovi platila vyZivné, by jeho mesacény prijem
bol 1.150,- eur, ktory cely nesluzi vyluéne len na jeho potreby a ona ma na vyzivu sumu 450,- eur,
z ktorej si ma plnit vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére A. a k maloletému A. H.. Prvoinstan¢ny sud
nezohladnil skuto&nost, Ze do 01.06.2022 poskytovala navrhovatefovi bezplatné byvanie a stravu, ked
do daného datumu byval v spolo&nej domacnosti a az od 01.06.2022 sa z vlastnej véle odstahoval
a byva v podnajme v D., pricom cez vikendy chodi do domacnosti, teda si k nemu plni vyzivovaciu
povinnost poskytovanim vecného plnenia. Jej manZzel je spolo¢nikom spolo€nosti H. s. r. 0., uzatvorene;j
pred uzavretim manzelstva, teda patri vyluéne manzelovi a nie je su€astou masy BSM, pri¢om zaver
okresného sudu, Ze je manzelkou prosperujuceho podnikatefa nie je spravny, kedZe manzel ma
vyzivovaciu povinnost' len k nej a k spoloénému dietatu, avSak nie k navrhovatelovi, s ktorym nie je
v Ziadnom vztahu, preto nie je dévodny zaver, Ze by manzel mal sprostredkovane prispievat’ na vyZivné
navrhovatefa. Poukazala na svoju Zivotnu uroveri a to byvanie v Standardnom 3-izbovom byte v B.,
pricom manzel travi celé dni v praci, ma nadstandardny pracovny ¢as a ona sa okrem administrativne;j
prace v manzelovej firme venuje starostlivosti o domacnost’ a maloletého A., nemaju ani jeden z nich
nakladné zaluby alebo ndkladny Zivotny Styl, obleenie kupuju v obchodnych retazcoch a dovolenku



raz ro¢ne v Chorvatsku, na ktorej Zivotnej urovni sa podiefa aj malolety A. a plnoleta A.. Navrhovatefl
Prahu, Brno, KoSice a Pandorf a preukazal travenie dovolenky v Tatra mountain resort a zahraniénu
dovolenku v hodnote 1.165,- eur. Aktualne je teda Zivotny Standard navrhovatela nepomerne vy3Si ako
jej aostatnych ¢lenov domacnosti. Mala za to, Ze bolo preukdzané neuctivé spravanie sa navrhovatela
k nej, odmietanie sa podiefania na chode domacnosti ¢o i len doméacimi pracami, nereSpektovanim
pravidiel spoluzitia, plytvanim energiami a rovnako sa sprava aj k ostatnym ¢lenom v domacnosti, takze
priznanie vyzivného je v rozpore s dobrymi mravmi. Prijem navrhovatefa uréeny len pre jeho potrebu
je aj bez vyzivného z jej strany 1.050,- eur, pri¢om ona ma prijem 650,- eur, z ktorého prijmu si plni
vyZzivovaciu povinnost' k dalS§im dvom detom.

7. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odvolatefky nesuhlasil s tvrdeniami uvedenymi v odvolani a mal
za to, Ze prvoinstanény sud dostatone nevyhodnotil jej vdeobecny pristup vo&i nemu, vSetky jeho
odbvodnenia su dokazatelné ostatnymi lenmi rodiny, ktori sa spolu uchadzali o jeho vychovu v €ase
zaciatku daného diania a tieZ bolo dosved€ené mentélne, psychické, ale aj fyzické nasilie zo strany
odvolatelky, ¢o nasledne neviedlo jednému z dévodov jeho odstahovania sa k vtedajSej priatelke I.
B., ale aj doCasnému prestahovaniu sa do D.. Vysluch svedkyne A. A. obsahoval krivé vypovede,
pretoZze svedkyha sa viackrat stretdvala s odvolatelkou a jej pravnou zastupkyriou kratko pred jej
vysluchom, pri€om jemu sa vyhybala uz viacero mesiacov. Odvolatelka si svoj Styl vychovy uvadzala ako
sucast ,internych pravidiel” €o je neakceptovatelné takto nazvat spésob vychovy, pri ktorom je zahrnuté
mentalne, psychické a fyzické nasilie, do ktorého bolo zahrnuté branenie voci zakladnym hygienickym
potrebam ako obmedzeny pristup do kipelne a iné, €o je dokazatelné inymi osobami, ktoré sa uchadzali
o jeho vychovu, pricom vypoved svedkyne A. bola zmanipulovang, €o je taktieZz dokazatefné inymi
osobami z rodiny. Odvolatefka sa dlhodobo o neho nezaujimala, o jeho potreby alebo aj zdravie, o
bolo preukazané vypovedou otca a danu nenavist a obmedzenie zakladnych potrieb vogi nemu zacala
ked navstevoval druhy stuperi zakladnej Skoly, ktoré v3etky skutoCnosti su dokazatelné inymi &lenmi
rodiny. Dfia 25.04.2020 bol fyzicky napadnuty manzZelom odvolatelky, kvdli Comu musel byt oSetreny
na ambulancii v Senici a nasledne absolvoval viacero vySetreni v nemocnici v Skalici, pricom podal
aj trestné oznamenie, po ktorom skutku uz nebol viackrat fyzicky napadnuty. Dévodom napadnutia
bolo ponechanie zapnutého svetla v izbe kedy mal v ten ¢as Skolské vyu€ovanie, priCom odvolatelka
s manzelom chceli, aby zhasol a neplytval energiou (podotykal, Ze v izbe nemal pristup k dennému
svetlu). Potvrdil vyZivné od otca vo vy8ke 400,- eur mesacéne v urcitej dobe na dva roky z dévodu, Ze ked
jeho sestra A. ukoncila stredoskolské vzdelavanie a nepokraCovala v Studiu na vysokej 8kole, dva roky
pracovala na trvaly pracovny pomer, v danom obdobi jej ich otec J. A. poskytoval vyZivné vo vy33Sej vySke
celkovo 0 200,- eur, ¢o bol dokazané ich vypovedami, preto za u€elom rovnostrannej finanénej €asti sa
rozhodol z vlastnej véle mu zvysit vyZivné v sume 200,- eur v obmedzenom obdobi na dva roky (zakladn&
suma vyzivného + 200,- eur). Potvrdil dohodu o brigadnickej praci Studenta s maximalnym mesaénym
prijmom vo vy8ke 650,- eur pri naplneni maximalne 80 hodin mesacne, pricom pri zvySenej Skolske;j
¢innosti napr. v obdobi zapoctov, skusok ¢&i Statnic jeho po€et hodin v praci je mensi vzhladom na vysSie
vytaZenie na Studium. Povazoval za neakceptovatelné prihliadnutie na mesacény prijem matky a nie najej
Zivotnu uroven, ked ma len formalne dand minimalnu mzdu z dévodu nizSich nakladov a dane zo mzdy,
pricom bolo preukazané spolo¢né podnikanie s manzelom K. H. v jeho firme, ktord ma ro¢ne miliénové
obraty a vo verejnych dokumentoch na internete je mozné najst jej realnu pracovnu poziciu ,vykonny
riaditel”. Za nepravdivl povazoval vypoved odvolatelky ohladne jej prace administrativnej pracovnicky
a zaroven poukazal na dokazy ohladne jej pracovnej pozicie. Existuje teda obrovsky nepomer vo¢i nemu
ohladom néroku na rovnaku Zivotnu urover k odvolatefke, pretoZe ak by si mal vypocitat prijem, tento
by predstavoval 650,- eur (mzda) + 400,- eur (vyzivné od otca na dva roky), pricom podfa spravnosti by
otec platil vyzivné 200,- eur, ktoré je ale takisto vacsie ako bolo sidom ur&ené, teda spolu by mal platit
iba 150,- eur = 1.050,- eur (800,- eur ak by otec dobrovolne neprispieval viac), €o je neporovnatelna
suma so zivotnym &tylom odvolatelky. Poukazal na brigadnicku pracu, ktora je radena ako prax pre
jeho buduce povolanie, teda je to jeho dobrovolna innost, bez ktorej by bol jeho mesaény prijem iba
150,- eur, ak by otec nenavySoval vyzivné. Prvoinstanény sud nezohladnil skuto&nost, Ze do 01.06.2022,
kedy sa odstahoval do podnajmu v D., viac ako dva roky nepretrZite byval v byte vtedajSej priatelky,
ktorej rodina mu poskytovala kompletnu starostlivost, ktoréa mu bola zanedbana zo strany odvolatelky
a v sucasnosti byva v podnajme v D., vébec nechodi do domacnosti odvolatelky, kedZe naposledy sa tam
nachadzal po poslednom pojednavani, kedy si zbalil zimné oblecenie, takze momentalne odvolatelka
nema Ziadne vydavky voci nemu a taktiez si neplni Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Doteraz mu nebolo
uhradené ani zro€né vyzivné, avSak 06.12.2022 mu bola na uéet poukazana suma 400,- eur, ako vyzivné



za mesiace september az december, ¢o bolo uhradené az po jeho pisomnej vyzve zaslanej formou SMS.
V Case ked mu bola zakladna starostlivost’ hradena rodi¢mi vtedajSej priatelky, tak ur€itymi Ciastkami
prispieval z financii z vlastnych brigad, o ¢om dbékazy boli zahrnuté vo vystavenych pokladniénych
blokoch, priCom okresny sud dostatoéne neprihliadol na vSetky z jeho strany spomenuté aspekty.
Pocdas spoluzitia s byvalou priateflkou si mohol dovolit' vy38iu Zivotna uroveni z dévodu, Ze vsetky
zakladné potreby boli hradené jej rodiémi, teda mal viac uSetrené, ale momentalne je v inej situacii
a z dévodu nevhodného spravania sa odvolatelky bol donuteny sa odstahovat do podnajmu v D., kde
ma mesacné naklady 350,- eur na najom, 350,- na stravu, 7,- eur na internet, 11,- eur SIM karta, 44,-
eur posilfioviia, 250,- eur kozmetika, oblecenie a iné potreby, ¢o spolu ¢ini 1.000,- eur. Popieral tvrdenia
odvolatelky o dovolenkach, nakofko nadalej chodia do luxusnych destinacii ako do Dominikénskej
republiky lietadlom v biznis triede, ako aj neustale nakupovanie znackového obleenia v mnozstve, ktoré
nebolo mozné v byte skladovat, ako aj rézne znackové topanky a €izmy. Jeho Standard uvadzany
odvolatelkou bol v obdobi, kedy mal minimalne naklady za rovnaky prijem, CiZze obdobie jedného roku.
UZ od 16. rokov bol donuteny si zarabat formou brigad, kedZe odvolatelka mu znemoZzhovala zakladné
potreby v domacnosti a bol donuteny sa stravovat’ a zit' z vlastnych prijmov, pri€¢om odvolatelka mu
poskytovala iba vlastnu izbu, mal zakazané sa pohybovat v inych Castiach bytu, odstranila kfucku z
okna jeho izby, aby nemohol mat €erstvy vzduch a neustale mu zatvérala dvere v izbe z dévodu, Ze
ma zapach, znemoznovala mu stadium tym, Ze vypinala internetové pripojenie a tiezZ mal zakazované
vykonavat potrebu v kupelni, ktord pred nim zamykala. Poukazal na nadalej pretrvavajuce neuctivé
a dlhodobé spravanie sa odvolatelky voc¢i nemu, ktorda mu odmieta akokolvek prispievat alebo pomahat
v momentalnej faze jeho Zivota, resp. uz od 18. rokov, teda na preukazané jej spravanie sa, nie
je priznanie vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi. Jeho prijem 1.050,- eur je vdaka dobrovolnému
zvySeniu vyZivného od otca, pretoze inak by sa rovnal sume 800,- eur, z ktorého je naro¢né zit bez
financnej pomoci zo strany odvolatelky, ktora navySe vlastni rézne pozemky a nehnutefnosti, ktoré
zamlC€ala a tiez jeho brat A. je vlastnikom bytu v B.. TaktieZ sestre A. odvolatefka poskytla byt v D.,
v ktorom momentalne byva. Preto Ziadal, aby prvoinstanénym sudom uréené vyzivné zo sumy 100,- eur
bolo uréené na sumu 500,- eur mesacne a tiez bol zohlfadneny nedoplatok na vyzivnom.

8. Odvolatelka vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela zotrvala na podanom odvolani a popierala tvrdenia
navrhovatela uvedené vo vyjadreni ohfadne spravania sa spdsobom ako uvadzal (mentalne, psychické
alebo fyzické tyranie). Od navrhovatela po€as zdielania spolo¢nej domacnosti Ziadala len to, aby
drobnymi pracami pomohol a dodrziaval zakladné zasady spolunazivania, nikdy od neho neziadala nig¢,
nez aj od dcéry A. alebo syna A., ¢o vSak navrhovatel nazyva tyranim. Navrhovatelovi poskytla rovnaké
podmienky ako ostatnym detom, mal v byte vlastnu izbu, plny pristup k jedlu, k hygienickym zariadeniam
a k prostriedkom, bol v byte sam, ked bola s manzZelom v praci a brat v Skole, Ziadna miestnost nebola
zamknutda a nikto navrhovatelovi nezamedzoval pristup k potravinam. Musela navrhovatela Ziadat, aby
neplytval energiami a po sebe zhasinal, priCom z vlastnej vOle nekomunikoval so Ziadnym &lenom
v domacnosti, pricom napriek uvedenému jeho spravaniu sa voci nemu ani len slovne neohradila, vzdy
ho sluSne poziadala, aby s nie¢im pomohol a ked odmietol tak sa stiahla. Za nepravdivé povaZovala jeho
tvrdenia o odstraneni kfucky, zatvarani dveri a nemoznosti vykonavat v byte potrebu. Ohladne vysluchu
A. A. popierala osobny alebo iny kontakt s fiou, pretoZze na pojednavani sa stretli prvykrat. Jej Zivotna
uroveh a manzela sa nevymyka normalu okrem pracovného ¢asu manzela, ktory v praci stravi cca 12
hodin denne, odievaju sa v beznych retazcoch, nemaju nakladné zaluby a v Dominikanskej republike
boli na dovolenke, pri¢om iSlo o dar od obchodného partnera, inak chodia na dovolenky do Chorvatska.
Potvrdila vlastnictvo nehnutefnosti v L., €o je zdhradka uzivana rodiémi manzela, s ktorym vlastnia byt
patriaci do BSM. Byt v D. nie je v jej vlastnictve, ale vo vlastnictve firmy H. s. r. 0. a bol financovany
uverom, nie je ur€eny na byvanie. Poukazala na pracovnu poziciu samostatného referenta uvedenu
v pracovnej zmluve. V €ase ked sa rozviedli bol v tom ¢ase malolety navrhovatel a maloleta A. zvereni
do jej osobnej starostlivosti, 0 maloleté deti sa starala a ani jedno z deti neuprednostfiovala, vyjadrovala
im materinsky cit a lasku, priom povaZovala za spravne, aby si deti vazili majetkové hodnoty, hoci
navrhovatel vyZadoval kupovanie znackového oble€enia, o mu vysvetlovala nepotrebnostou v jeho
veku, ked ostatnym Clenom rodiny nakupovala oble€enie v obchodnych retazcoch za bezné ceny.
Tiez povazovala za spravne podiefanie sa na pracach v domacnosti vSetkymi ¢lenmi domacnosti, ¢o
navrhovatel odmietal a vyc€ital nielen jej, ale viac jej manZelovi, Ze mu nedopraju dostatok pefiazi. Kladné
vazby medzi fiou a navrhovatelom sa narusili v roku 2019, priCom jej nie je znamy dévod, avSak chapala
jeho vzdor v obdobi puberty, ale v roku 2019 uz bol dospely a mentalne zrely, pri¢om aktualne je voci
averzii k nej podporovany biologickym otcom, ktory si rieSi svoje nenavistné pocity pretrvavajuce od
ich rozvodového konania. Nikdy nedala navrhovatefovi Ziaden dévod k odmietavému a neuctivému



spravaniu, tvrdeniami o udajnom tyrani z jej strany sa snazi navrhovatel navodit dojem, Ze jeho
spravanie je ospravedInitelné, hoci ona sa takého spravania nedopustila ani po¢as veku maloletosti &i
plnoletosti. SpoluZzitie s navrhovatelom v jednej v domacnosti pre jeho odmietanie pravidiel a ignorovanie
ostatnych ¢lenov v domacnosti bolo naro€né najma po psychickej stranke, pricom ak chcel sa mohol
odstahovat’ uz skor ako v roku 2022, i uz k otcovi, alebo k starym rodi€om, o neucinil.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku I., lll. a zavislého vyroku o trovach
konania ( vyrok V.) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v odvolanim napadnutom I., lll. a vo vyroku
o trovach konania (V. vyrok) vecne spravne, prvoinstanény sud predmetnu vec skutkovo aj pravne
spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom
rozsahu stotoziuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, ale je i jasné,
zrozumitelné, presvedcivé a logickym sposobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi
i pravnymi otdzkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran sporu na spravodlivy proces, pretoze
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Naopak,
prvoindtancny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil
(re$pektujuc zasady formalnej logiky).Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatelky
v odvolani.

12. Odvolatelka v odvolani uvadzala odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a dalej poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v zmysle ktorého rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. K odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze v tomto
pripade ide tieZ o vadu skutkovu, ktora moze byt dévodom odvolania. Ide o nespravny postup sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pricom sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané (vid komentar autorov
Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k Csp. Vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej uvahy a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim dblezitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne vyhodnotenie zakonnosti dékazu tak zalozi vadu
konania podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v
procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za
predpokladu, ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud zistil riadne skuto€ny stav veci, vo veci vykonal
potrebné dokazovanie a s jednotlivymi dokazmi, ktoré posudil jednotlivo a tiez vo vzajomnej suvislosti
sa riadne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré vyjadril v bode 25 aZ 26 ohladne urcenia
vyzivného na navrhovatela, a s ktorymi sa odvolaci sud pine stotoZAuje.

15. Odvolaci sud prijaté skutkové zavery okresného sudu nepovaZzuje za svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst k vade zméatocnosti rozsudku.

16. Odvolatelka odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odévodnila tym, Ze sud prvej
inStancie spravanie navrhovatela nevyhodnotil ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, nezaoberal



sa skuto€nostou, Ze prijem navrhovatefla je vySSi ako jej prijem, neprihliadol na plnenie vyzivovacej
povinnosti poskytovanim byvania a stravy, nespravne vyhodnotil majetkové pomery jej manzela vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti navrhovatela a neposudil Zivotnu uroveri navrhovatefa.

17. S uvedenymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud absolutne nestotoZfuje, pretoZze v danom
smere poukazuje na bod 25 odbvodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorom posudzoval prijem
navrhovatefla, vyhodnotil majetkové pomery odvolatefky, a rovnako posudzoval aj Zivotnu uUroven
navrhovatela a tieZ sa zaoberal otazkou posudenia vzajomného vztahu odvolatefky a navrhovatela
v uvedenom bode, ked nemal za preukazané, Ze odmietavy pristup navrhovatefa k odvolatelke je
vyluéne jeho vinou. Pokial ide o posudenie prijmu odvolatelky, aj odvolaci sud dodava Ze jej celkové
majetkové pomery nezohladriuje len prijem vykdzany zamestnavatefom, ale tieto majetkové pomery je
potrebné posudit komplexne, teda aj z hladiska prijmov dalSich spoluzijucich oséb, medzi ktoré patri
aj manzel odvolatelky, u ktorého je navySe zamestnana, nakolko tento ma k odvolatelke vyzivovaciu
povinnost a prijem z podnikatelskej ¢innosti manzela je nepochybne prijmom patriacim do BSM, teda
do celej doméacnosti a ovplyviiuje tak nielen schopnosti a moznosti, ale aj Zivotnu Urover odvolatelky.
Prvoindtanény sud sa spravne vysporiadal aj s prijmom navrhovatela titulom brigadnickej Cinnosti
Studenta, ktory prijem nemozno povazovat jednoznacne za relevantny a trvaly, kedZe absolvuje pripravu
na buduce povolanie vysokoSkolskym Studiom dennou formou a brigadnickou &innostou si sice privyraba
a tak ma moznost' ziskat prijem na zlep3enie svojej Zivotnej Urovne, av3ak nie je to prijem, ktory
je nutny nevyhnutne dosahovat. Rovnako nemozno prihliadnut’ na plnenie si vyZivovacej povinnosti
odvolatelky k navrhovatelovi titulom byvania a stravy, ktora skuto€nost’ je uz navyse neopodstatnena,
kedZe navrhovatel sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti od 01.06.2022 a ked navySe tato okolnost
pocas spoluZitia bola sporna medzi i€astnikmi konania, pretoZze navrhovatel uvadzal odpieranie stravy,
Ci pristup k potravindm, a tiez uvadzal zabezpec€ovanie tychto zakladnych potrieb inymi osobami a to
pocas vztahu a byvania u byvalej priatefky. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s namietkou odvolatelky, Ze
zabezpecuje byvanie v podnajme, s &im ma spojené naklady, tieZ si musi zabezpec€ovat stravu a je teda
odkazany na vyZivu svojich rodi€ov do €asu, kym nebude schopny sa samostatne Zivit, teda riadnym
ukonéenim Studia, pricom ako uz bolo uvedené prilezitostny prijem z brigdd nemozZno povazZovat za
schopnost navrhovatela sa samostatne zivit.

18. V suvislosti s argumentom odvolatefky o nedbvodnosti priznania vyZivného navrhovatelovi
z titulu rozporu s dobrymi mravmi sa rovnako odvolaci sud nestotoZfiuje a vysledkom komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti v prejednavanej veci tak prvoin§tanénym sudom ako aj po posudeni
odvolacim sudom ma za to, Ze vztahy medzi navrhovatefom a odvolatefkou su sice narudené avSak
nebolo preukazané, Ze by to bolo vyluéne vinou navrhovatela a presné pri€iny naruSenia tychto vztahov
sa jednoznacéne ustdlit nedalo, vzhladom na rozporné tvrdenia u€astnikov konania, ako aj vypoc&utych
svedkov. Nemozno vSak uverit tvrdeniu, Ze by dany postoj navrhovatela bol bez akéhokolvek podnetu
zo strany odvolatelky ¢€i dalich ¢lenov rodiny.

19. K odvolaciemu dbévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze ide o
hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouZitie pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav nemozno pouzit (vid komentar autorov
Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k CSP).

20. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Kritéria uvedené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine predstavuju vSeobecnu uUpravu pre vsetky
druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat v suvislosti so Specialnymi kritériami platnymi
pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, t.j. s prdvom dietata podielat sa na Zivotnej Urovni
rodiov, narokom rodi€ov voCi detom na primeranu vyzivu, v zasade rovnakou Zivotnou uroviiou
manzelov, ndrokom rozvedeného manZzela na primeranu vyZivu, narokom nevydatej matky na primeranu
uhradu jej vyzivy. Pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€om, vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi
pribuznymi a prispevku na vyZivu rozvedeného manzela sa vyZaduje aj urCity stupefi odkézanosti
opravneného. Pri pluralite na strane povinnych sa posudzuje vzajomny pomer zakonnych hladisk
uréovania vyzivného. Zakon pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou
ktorych sa ma urcit konkrétna vy8ka vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného sa preskumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. V sulade
s principom potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. VSeobecnou podmienkou
moznosti priznat’ vyzivné je sulad s dobrymi mravmi. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium
urovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi viastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hlfadiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa
prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako
faktické prijmy a vydavky povinného. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o vyZivnom na
strane vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné, prevadzka
bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi
vyzivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, p&zi¢kami, splatkovymi platbami, dafiovymi
plneniami, vydavkami na vykon povolania. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdZu realizovat' len v ramci
objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti
v regiéne, v prislushom odbore, vekovej kategorii, dosahované zarobky v danom povolani. Pokial
je povinny nezamestnany, skumaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita
smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukoné&enia posledného pracovného pomeru (&i uz objektivny,
napr. v désledku organizanych zmien, alebo subjektivny, napr. v désledku poruSovania pracovne;j
discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti pracovného
uplatnenia a priemerného prijmu podfa spravy o volnych miestach v danom regiéne so zretelom na
kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného. V pripade, ak je povinny vedeny
ako nezamestnany, av8ak pracuje nelegalne, na takéto prijmy nemozno prihliadat, sud vSak méze
posudit’ jeho celkovu majetkovu situaciu. Nesporny vyznam z hladiska individualizacie vysky vyZivného
ma kritérium majetkovych pomerov povinného. Umozriuje komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu
uroven povinného pre potreby vyZivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz
o situacii povinného. Za takychto okolnosti sud ur&i vyZivné a je vecou povinného, aby ich spefiazenim z
vytazku alebo inak zabezpecil vyzivné, inak je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov povinného.
Majetkové pomery budu predmetom dokazovania a zalezi aj na opravnenom, aby poukazal na ich
existenciu, pokial ma o nich vedomost. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutelnosti
(pozemky, domy, byty, rekreaéné chaty, ich pocet, realna potreba a moznost’ vyuzitia povinnym vratane
ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich nevyuZivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych
podielov, vkladov v bankach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie,
zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o
zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory méze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o
posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Okolnostou
nahrady Skody). Aj tu treba vychadzat' z priority vyZivovacej povinnosti a posudzovat' ich z hladiska
potencionality. ZadiZenie povinného z dévodov, ktoré nie st nevyhnutné, resp. stvisia so zaobstaranim
predmetov nadStandardnej hodnoty, z tohto hladiska znamena, Ze na ne sud pri ustaleni majetkovych
pomerov nebude prihliadat, navySe, v pripade kupy takychto veci by sa majetkovy stav nezmenil,
povinnému by sice vznikli dlhy, majetok by sa vSak zhodnotil o kiipenu vec.

23. Podla § 75 ods. 2 ZoR, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



24. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti, sud neméze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dand prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prislusnych osobnych vztahov z
relevantnych doévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa
takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

25. Pojem dobré mravy je neur&itym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivheho prava. Okrem
prava existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze
im prepoziciava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neziaduce javy. Vo
vSeobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o "pocite su nalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich
ludi". Pojem dobré mravy je dalej ¢asovo (plynutim ¢asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny.

26. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost’ sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Citatelnejsie budu rozpory spravidla v pripadoch vyZivného medzi
manzelmi (spésobenie rozvratu, opustenie rodiny), resp. prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Ich
existencia nie je vylu¢end ani v pripade vyzZzivného medzi ostatnymi pribuznymi, v pripade vyZivovacej
povinnosti rodi€ov voci detom (ak vyzivné Ziada rodi¢, ktory v minulosti sam neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, dopustil sa trestnej &innosti vocCi dietatu), resp. plnoletych deti vo¢i rodi€om. Za rozpor s
dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad, ak by napriklad prijmové a majetkové pomery opravneného
(v pripadoch, ked nie je podmienkou odkazanost opravneného, napr. pri zalobe plnoletého dietata
voci rodi¢om) prevySovali majetkové pomery povinného. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
by bolo mozné posudzovat aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu nevykonava
Ziadnu zarobkovu &innost' aj napriek objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu
rieSi poZadovanim vyzivného. Pri€iny veduce k rozvratu manzelstva ako jedno z hfadisk posudzovania
dobrych mravov zakon upravil aj Specialne pri podmienkach vzniku naroku na prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela. U maloletého dietata, bez ohfadu na jeho konanie vo vztahu k rodiovi (na rozdiel
od Ceskej upravy), je posudzovanie dobrych mravov vyslovne vylu¢ené. V zmysle striktného znenia
normy sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nemd ind moznost (napr. zniZzenie vyzivného)
nez vyzivné nepriznat.

27. Vzhfadom na charakter citovaného ustanovenia § 75 ods. 2 ZoR, ktoré patri k pravnym normam
s neurcitou, abstraktnou hypotézou, je vZzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohfadom na
okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Otazka nemoznosti priznania vyzivného, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. VyrieSenim takto vysoko individualnej otdzky sa ani nemdze vytvorit ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuju totiz sudy
vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V
tejto suvislosti je nutné doplnit, Ze vo vSeobecnosti zavery sudov pri posudzovani otazky nemoznosti
priznania vyZivného, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, su vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci
z4sady volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia, preto nie je mozné
precedencne zaviazat sudy ku konkrétnemu spésobu rozhodovania pri existencii urcitej okolnosti, kedZze
posudenie rozporu s dobrymi mravmi je vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti
kaZdej prejednavanej veci vo vzajomnych suvislostiach. Kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre
dany pripad a nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne vykazovali rovnaké
skutkové okolnosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25.09.2019, sp. zn. 7Cdo/298/2018, sp zn. 3 Cdo
226/2017, sp. zn. 7Cdo/298/2018).

28. V suvislosti s argumentom odvolatelky o nedévodnosti priznania vyzivného pre rozpor s dobrymi
mravmi sa jednoznacne ustalit nedalo pre rozporné vypovede uc¢astnikov konania ako aj vypoc&utych
svedkov, z ktorych nevyplynulo, Ze by dany postoj navrhovatela k odvolatefke bol vysledkom vyluéne
jeho nevhodného spravania bez pri€inenia sa na tomto spravani aj zo strany odvolatelky, i jej manzela.
V kazdom pripade ak naruSenie vztahov pretrvavalo uz dihSiu dobu, bolo na odvolatelke, aby riesila



danu situaciu, pretoze je predsa matkou navrhovatela, teda jeho najblizSou osobou, ktora by mala mat’
citovl vazbu k dietatu a ako zrela osoba sa aj snazit vhodne vplyvat na svoje dieta, aj ked uz dospelé.

29. Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil, na vec prejednavanu aplikoval spravne pravne normy § 62, § 75, § 76 ZoR,
ktoré aj spravne vyloZil, a preto je jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie vecne spravne.

30. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz konStantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 111. US 209/04, Il. US 200/09 a
podobne).

31. Preto odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti |. vyroku ako aj
llI. vyroku, vratane zavislého vyroku o trovach konania (V. vyrok) ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

32. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP
a preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 :0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



