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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo¢nostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v
konani o nahradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/230/2012-62 zo dna 26. 07. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/230/2012-62 zo dfia 26.07.2013 z
ruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Su€asne vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

Z dovodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a
rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov a pravneho zastupcu zalobcu, ktori mali doru€enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom
listin zaloZenych v spise, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
8Er/261/2008, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z obsahu exeku&ného spisu vyplyva, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas nerozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v patnastdiiovej zakonnej lehote - ked Ziadost
sudneho exekutora bola exekuénému sudu doru€ena dria 09. 06. 2008 a uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 8Er/261/2008-12 zo dia 30. 12. 2008 sud rozhodol o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v ¢asti o vymozenie
uroku z omeskania vo vySke 0,25 % denne z diznej sumy 21.600,- Sk od 22. 09. 2007 do zaplatenia.
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7CoE/28/2009-29 zo dfia 30. 04. 2009 odvolanie Zalobcu proti
oznaCenému rozhodnutiu ako oneskorene podané odmietol. Nasledne Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim &.k. 8Er/261/2008-33 zastavil exeku¢né konanie v €asti o vymozenie Uroku z omeskania vo
vyske 0,25 % denne z dlznej sumy 716,99 Eur (21.600,00 Sk) od 22. 09. 2007 do zaplatenia a dfia 12.
02. 2010 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom,
na zaklade ktorého mala byt vykonana predmetna exekucia, bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 01221/08 zo dna 14. 02. 2008. Vyzvou zo dnia 05. 08. 2008 exekucny
sud vyzval zastupcu opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere, ktora bola podkladom pre vydanie
exekuéného titulu, a to v lehote 10 dni, ktorej fotoképia bola doruéena exekuénému sudu dria 13.
08. 2008. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8Er/261/2008-39 zo diia 26. 02. 2010
sud exekuciu zastavil. Proti uvedenému uzneseniu exekuéného sudu podal opravneny odvolanie, ktoré
vzal nasledne spat. V dosledku toho bolo odvolacie konanie zastavené uznesenim Krajského sudu v
Ziline &. k. 8CoE/45/2011-78 zo diia 25. 02. 2011. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia prvostupriového
sudu bolo zistené, Ze rozhodcovsky sud neskumal, & medzi u€astnikmi konania (exekuéného) nejde
o spotrebitelsky vztah a opomenutim uvedenej skutoCnosti vydal rozhodnutie, ktoré je v rozpore



s normami spotrebitelského prava. Exekucia sa vykonava na zaklade rozhodnutia, ktoré priznava
zakonom nedovolené plnenie.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 513/2003 Z. z.“) vo svojich ustanoveniach taxativne vymedzuje
podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody pri ktorych Stat zodpoveda za 3kodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V prerokovavanej veci si Zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vyske 4.320,21
Eur a nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vySke 864,04 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu (v exeku€nej veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8Er/261/2008), ktory
nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote.
Sud |. stupria konStatoval, Ze Zalobca predovSetkym nepreukazal naplnenie primarneho atributu
zodpovednostného vztahu, a to nespravny Uradny postup. Tvrdenie Zzalobcu, Ze exekuény sud rozhodol
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 17. 01. 2011 sa ukazalo ako
zavadzajuce a nepravdivé. Z pripojeného exekuéného spisu jednoznaéne vyplynulo, ze exekuény sud
rozhodol o Ciastoénom zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia dia 30. 12. 2008, z toho dévodu tvrdenie
Zalobcu o datume rozhodnutia sudu dia 17. 01. 2011 je hrubo zavadzajlice. Zavadzajuce a nepravdivé je
potom aj tvrdenie Zalobcu o dobe omeskania (viac ako 970 dni). Iné skutkové tvrdenia Zalobca v Zalobe
neuviedol. NavySe procesna Uprava platna a ucinna v ¢ase rozhodovania sudu o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (resp. v ase zacatia exekuéného konania) neurovala Ziadnu lehotu
pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Z dikcie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze 15-dfiova lehota je stanovena zdkonom len pre pripad vydania poverenia na
vykonanie exekucie. Exekuény sud uznesenim zo dria 26. 02. 2010 vSak exekuciu zastavil.

Podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR samotné nedodrzanie zakonom stanovenej
lehoty (v danom pripade nevydanie poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora)
sa nepovazuje automaticky za poruSenie zakladného prava uc€astnika konania, kedZe je potrebné
zohladnit vSetky okolnosti pripadu. Zalobcu zataZuje dékazné bremeno ohfadom preukazania vSetkych
atribatov zodpovednostného vztahu za S$kodu spésobenu nespravnym uradnym postupom exekuéného
sudu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie zakladného prvku
zodpovednostného vztahu, ktorym je nespravny uradny postup. Tvrdenie Zalobcu, Ze exekuény sud
rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie diia 01. 04. 2011 sa ukazalo
ako zavadzajuce a nepravdivé. Z pripojeného exekuéného spisu jednoznaéne vyplynulo, Ze exekuény
sud rozhodol o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia dria 28. 02. 2011. Samotné nedodrzanie
zakonnej lehoty nemozno vnimat’ izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju
vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej prediZeni. Preto je nevyhnutné prihliadat
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V prejednavanej veci je potrebné prihliadnut' aj na charakter
procesného ukonu sudu, a to poverenie na vykonanie exekucie, ktorym sa nekon&i samotné exekucné
konanie. Pre prijatie zaveru o poruSeni zakladného prava u€astnika o existencii zbyto€nych prietahov
exekuéného sudu nepostacuje len samotné prekroenie zakonom stanovenej lehoty, ale aj naplnenie
dalSich podstatnych okolnosti v prejednavanej veci. Medzi uvedené okolnosti je potrebné zaradit okrem
iného spravanie sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, dalsi priebeh konania, postup
exekutora a exekuéného sudu vo veci. Je znamou skuto€nostou, Ze aplikacia prava Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela (v désledku vstupu SR do EU) zasiahla do dovtedajsej
sudnej praxe a vyznamne ovplyvnila jej vyvoj. Uvedenému sa nevyhlo ani exekuéné konanie. V duchu
existujucej judikatury bolo a je povinnostou exekuéného sudu postupovat v exekuénom konani v
sulade s pravnou Upravou a zasadami na ochranu spotrebitela, opakovane judikovanymi Eurépskym
sudnym dvorom (napr. C-40/08, C-76/10). Ochrane spotrebitela je preto potrebné venovat nalezitd
pozornost aj v exekuénom konani, s ¢im je spojené adekvatne plynutie &asu. VysSie uvedenym
okolnostiam nasved&uje skutoCnost, Ze neskorSia pravna uUprava v ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vynala rozhodcovské rozsudky zo zakonom stanovenej péatnastdriovej lehoty na vydanie
poverenia od doru€enia ziadosti sudneho exekutora. Pri posudzovani ziadosti o udelenie poverenia
exekuény sud nepristupoval k jej vybaveniu formalisticky len za u€elom dodrzania zakonnej lehoty na
vykonanie procesného Ukonu. Su€asne skumal zakonnost' exekucie. NavySe, z ust. § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva povinnost sudu vydat poverenie do 15 dni od
dorucenia Ziadosti. Pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia nie je v zakone explicitne
uvedena lehota na vydanie rozhodnutia. S poukazom na uvedené vykon prava Zalobcu bol aj v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe v Zalobe uviedol nepravdivé skutkové tvrdenia. KedZe nebol spineny z&kladny



predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (nespravny uradny
postup), sud neskumal splnenie dalSich atribatov (pri€innud suvislost, vznik Skody), ani sa nezaoberal
vznesenou namietkou premli&ania. V ¢ase vyhlasenia rozsudku uz doslo k uplynutiu zdkonom stanovenej
lehoty v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku, pri€¢om Zalovany podanie ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku Zalobcom v konani ani nerozporoval.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ktora bol v konani
uspesna, ich nahradu nepriznal, kedZe tieto si nevycislila a z obsahu spisu jej vznik Ziadnych trov
nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffajuceho pravo na
kontradiktorne konanie, v rémci ktorého musia mat strany moznost oboznamit'sa so vSetkymi
predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.
Odvolatel tiez namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol oboznameny ani s listinnymi dékazmi
uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit a navrhnuat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podla Zalobcu nebolo mozné rozhodnut bez jeho u&asti
na pojednavani, kedZe trval na osobnej ucasti svojho zastupcu na pojednavani a zaroveri riadne a
v€as poziadal o jeho zruenie z ddlezitého dévodu (kedZe podla jeho nazoru vo veci kona nezédkonny
sudca) a preto nebol dany dévod pre postup sudu v konani podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. NavySe, v
situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie navrhnutym ddkazom - listinami zaloZzenymi
v exeku€nom spise, mal sud umoznit’ Zalobcovi uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym
otdzkam nastolenym samotnym sudom. Pokial vnutroStatny sud dospel (podla odvolatela na zaklade
dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolvek dévodu urcil sam) k zaveru, Ze existuje okolnost
braniaca vydat pre zalobcu pozitivne rozhodnutie, musi vo v§eobecnosti o tom
informovat u€astnikov konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal
dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci
iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise.

Zaroven Zalobca poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelenda na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dovod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oiach
verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu
bolo podla odvolatefa vydané v rozpore s ustalenou judikaturou v inych krajskych sudoch v skutkovo
a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikattrou Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu
pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Zalobca zdéraznil, Zze podal Gstavnu
staznost' vo veci porusenia jeho prava na nestranny su, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu.

Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze zakonom stanovena lehota na vydanie poverenia pre sudneho
exekutora v predmetnom exeku€nom konani nebola exekuénym sudom dodrzana, ¢o potvrdzuje aj
odbévodnenie napadnutého rozsudku. V désledku toho bol v sidenej veci preukazany Zalobcom tvrdeny
nespravny uradny postup, spocivajuci vo viacerych skutoénostiach, a nielen jednej z nich. Konajuci sud
sa mal preto vysporiadat pri rozhodovani vo veci so vSetkymi vytykanymi zloZkami
nespravneho uradného postupu.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) s pouzitim
§ 221 ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto skumat zakonnost rozhodnutia so zretefom na hmotné pravo, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania,
tak aj jeho dévodmi. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym Ukonom vymedzuje



nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O.s.p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je sud viazany vzdy.
Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sidom prvého stupna
sice vyskytli vady, ktoré vSak nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud
na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa krajsky sud zaoberal len namietkami na Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom prvostupriového sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z toho hladiska,
¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze v prejednavanej veci nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovanej,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil v odévodneni svojho rozhodnutia je dévodna.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie postup sudu, ktory znemozni U&astnikovi konania
realizaciu procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za u€elom obhdjenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u¢astnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych by bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Pisomné vyjadrenie Zalovanej zo dfa 03. 06. 2013 bolo sudu doru¢ené 07. 06. 2013, t.j. pred vytyéenim
terminu pojedndvania (a predvolania u€astnikov a zastupcu Zalobcu nan). Termin pojednavania (26.
07. 2013) prvostupriovy sud vytycil dia 10. 07. 2013 a Zalobcovi a jeho prdvnemu zastupcovi bolo
toto predvolanie doruéené dria 15. 07. 2013 (&.I. 47 spisu). Napriek tejto okolnosti prvostuprovy sud
postupom v sulade s ust. § 114 ods. 2 vety druhej O.s.p. nedorugil vyjadrenie Zalovanej bezodkladne
druhej procesnej strane, t.j. Zalobcovi.

Podla judikatary Ustavného sidu SR, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &lanku
46 ods. 1 ustavy inak, ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaruené
pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu ochranu v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy,
ak sa niekto (,kazdy“) domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana
alebo neméze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US
7/08). Eurdpsky sud pre fudské prava vo veci Hudakova a dalSi proti Slovenskej republike v rozsudku
z 27. 04. 2010, bod 29. uviedol: ,Poziadavka, aby ucastnici konania vedeli o v8etkych zhromazZdenych
dbkazoch a podanych vyjadreniach vo svojej veci a mali moznost sa k nim vyjadrit sa vztahuje tak na
konanie prvostupriové, ako aj odvolacie konanie. Nedorudenie vyjadrenia u€astnika konania druhému
ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti u¢astnikov v konani pred sudom, ¢€o je v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces.”

Procesna vada podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 114 ods. 2 veta posledna O.s.p.
s ohladom na den, kedy sudu vyjadrenie Zalovaného doslo a termin stanoveného pojednavania, t.j.
dostatoCny Casovy priestor na jeho doru€enie Zalobcovi sudom, je dévodom, pre ktory musi odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, neméze byt povaZzované za spravne. Z uvedeného dévodu sa odvolaci
sud v dalSom ostatnymi namietkami vznesenymi Zalobcom odvolani ani nezaoberal.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) s pouzitim ust. § 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani bude okresny sud povinny prioritne dorucit' vyjadrenie Zalovanej z0
dnia 25. 07. 2013, ktorého prvopis sa nachadza na €.I. 38 az 47 spisu zalobcovi, ktorého rovnopis je



sucCastou spisového materialu a nasledne vytyci termin pojednavania, na ktoré predvola ucastnikov a
ich zastupcov a po vykonanom dokazovani opatovne vo veci meritérne rozhodne.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



