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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. René Miltdkom v pravnej veci
navrhovatela: Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie €. 3, 814 21 Bratislava,
ICO: 00 603 147, prav. zast.: LEGAL CARTEL s.r.0., Lubinska 18, 811 03 Bratislava proti odporcovi:
ADELANTE s.r.o0., Spitalska &. 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 557 561, prav. zast.: JUDr. Danuse Ticha,
advokatka, Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 93,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 93,- Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 93,- Eur od 14.06.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania, pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia 117,72 Eur, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vedeny v D. X. U. H..U.., €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vsetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou podanou na tunajsi sud dfia 18.12.2013 domahal, aby sid zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 93,- € spolu s prislusenstvom z titulu nahrady nakladov za odtah motorového
vozidla, ktoré stalo na chodniku a tvorilo tak prekézku v cestnej premavke. Vo svojej Zalobe navrhovatel
uviedol, Ze diha 17.05.2012 spravca komunikacie rozhodol o odstraneni vozidla typu T., Q.: Z.-XXX H.,
ktorého prevadzkovatelom je odporca. O odstraneni motorového vozidla rozhodol prislusnik mestske;j
policie hlavhého mesta SR Bratislavy ako splnomocneny zastupca spravcu komunikacie v zmysle
poverenia starostu Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto o zabezpedeni odstrafiovania vozidiel na
uzemi Mestskej €asti Bratislava - Staré Mesto. Podla rozhodnutia sprdvcu komunikacie motorové vozidlo
stalo na ulici Justi¢na v Bratislave na vyhradenom mieste, €im vznikol zakonny dévod vymedzeny
v ustanoveni § 43 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Odtah vozidla vykonala
obchodna spolo€nost Car Towing a.s., ktora je opravnena na odtah na zaklade zmluvy €. 48/2006 o
vykone odtahovacej sluzby v zneni dodatku €. 3 zo dia 13.11.2009, pri¢om navrhovatelovi vyfakturovala
naklady odtahu vozidla.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov a oboznamenim sa s obsahom rozhodnutia o
odstraneni vozidla zo dfia 17.05.2012, poverenia zo dfia 20.10.2009, dodatku €. 3 zo diia 13.11.20089,
faktury €. 2012032 zo dna 31.05.2012, protokolu o odovzdani vozidla, vyzvy na Uhradu pohladavky
93,- €, znaleckého posudku &. 4/2008, ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto ako spravca miestnych komunikacii v sprave Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto, podla zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke aozmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, prostrednictvom mestskej policie hlavného
mesta SR Bratislavy nariadila odstranenie vozidla typu T., Q.: Z.-XXX H., rozhodnutim o odstraneni
vozidla zo dfa 17.05.2012. D6vodom odstranenia bolo, Ze vozidlo parkovalo na vyhradenom mieste (§
43 ods. 4 pism. b) Zak. €. 8/2009 Z.z.).



Podla protokolu o odovzdani vozidla €. 4542051715, bolo vozidlo Mestskou ¢astou Bratislava - Staré
mesto vydané dfia 17.05.2012 odporcovi s tym, Ze tento pri prevzati vozidla neuhradil poplatok za odtah
v sume 93,- €.

Dria 20.10.2009 vydal starosta Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto poverenie o]
zabezpec€eni odstrafiovania vozidiel na uzemi Casti Bratislava - Staré Mesto, podla ktorého poveril
mestsku policiu hlavného mesta SR Bratislavy- stanicu Staré Mesto zabezpedit’ vykon rozhodovania o
odstraneni vozidiel podfa § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a b) z&k.¢. 8/2009.

Zriadovacou listinou Miestne zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava Staré Mesto zriadilo dfiom 01. 02.
1992 samostatnu rozpoctovu organizaciu na plnenie uloh v mestskej ¢asti Bratislava Staré Mesto s
nazvom VEPOS so sidlom na Zilinskej ul. &. 1 v Bratislave, s predmetom ¢€innosti (okrem iného)
vykon spravy a udrzby miestnych komunikacii Ill. A IV. Triedy (€l. | bod 1.).

Dria 23. 10. 2006 uzavreli VEPOS Bratislava - Staré Mesto, Zilinska 1, Bratislava ako prikazca a ASTER,
s.r.o. ako prikaznik Zmluvu o vykone odtahovej sluzby s izemnou pdsobnostou spravcu komunikacii
v Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto.

VEPOS bol k 31.12.2008 zruSeny, pricom v3etky prava a povinnosti presli na Mestsku Cast Bratislava -
Staré Mesto. Obchodna spolo¢nost ASTER, spol. s r.o. zmluvou o predaji podniku predala ¢ast podniku,
ktorého predmetom &innosti je vykon odtahovej sluzby obchodnej spoloénosti Car Towing, a. s., ktora
sa v zmysle § 477 Obchodného zakonnika stala je prdvnym nastupcom. Na zaklade Dodatku €. 3 k
zmluve €. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby zo dria 23.10.2006 uzatvorenej medzi Mestskou €astou
Bratislava - Staré Mesto a obchodnou spolo&nostou Car Towing, a.s., vykonavala obchodna spolo&nost
Car Towing, a.s. odstrariovanie motorovych vozidiel, tvoriacich prekazku cestnej premavky na miestnych
komunikéaciach Ill. a IV. triedy v sprave Mestskej Easti Bratislava - Staré Mesto.

Mestska policia hlavného mesta SR Bratislavy je poriadkovym utvarom hlavného mesta SR Bratislavy,
pricom hlavné mesto a mestska €ast su odliSnymi samospravnymi ako aj spravnymi celkami so
samostatnou sustavou organov a samostatnou organizacnou Strukttrou. Mestska policia je poriadkovym
utvarom Hlavného mesta SR Bratislava a okrem zakonom zverenych uloh méze pinit len tie ulohy, ktoré
vyplyvaju z rozhodnutia primatora, v8eobecne zavazného nariadenia hlavného mesta alebo uznesenia
mestského zastupitel'stva hlavného mesta, pricom iné subjekty nie su opravnené poverit mestsku
policiu plnenim uloh. Z uvedeného je zrejmé, Ze starosta mestskej Casti mbéze poverit' prislusnikov
mestskej policie rozhodovanim o odstrafiovani vozidiel z miestnych komunikacii na tzemi mestske;j
Casti. PrisluSnici mestskej policie su teda opravneni rozhodovat v mene mestskej asti ako spravcu
komunikécie o odstraneni vozidiel z miestnych komunik&cii.

Podfa § 3d ods. 3 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon) v zneni platnom
v ¢ase odtiahnutia motorového vozidla Zalovaného, miestne komunikécie su vo vlastnictve obci.

Podla § 4b ods. 1 Cestného zakona, miestnymi komunikaciami st vdeobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliuzia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych komunikacii.

Podla § 3d ods. 5 pism. d) Cestného zakona, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové
komunikéacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zalozené alebo
zriadené.

Podla § 3 ods. 2 Cestného zakona, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u¢elovych
komuniké&cii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke, kto spésobi prekazku cestnej premavky,
je povinny je bezodkladne odstranit, ak to neurobi, je povinny bezodkladne zabezpedit' aj odstranenie
predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.
Podla § 43 ods. 4 Z.z. o cestnej premavke, spravca cesty méze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane
chodnika na nédklady jeho prevadzkovatela, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,

b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prefi urené,

c) bez pripevnenej tabulky s evidenénym c&islom, ak podlieha eviden&nej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznadenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazoru sidla drzitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekdzku cestnej premavky.
Podla § 43 ods. 5 Z.z. o cestnej premavke, ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o
vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt, také vozidlo odstrani
na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta. Ak ide
o vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na dialnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla
rozhodne policajt, ak tak neurobil skor ten, kto prekazku spbsobil, alebo spravca cesty.



Podla § 141 ods. 1 Z.z. o cestnej premavke, ak v tomto zdkone nie je ustanovené inak, na konanie
podla tohto zakona sa vztahuje Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 141 ods. 5 pism. b) Z.z. o cestnej premavke, vSeobecny predpis o spravnom konani sa nepouZzije
na odstranenie prekazky cestnej premavky.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu i na pojednavani pred sidom, prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze odporca stél so svojim motorovym vozidlom na parkovisku, ktoré nebolo prefi vyhradené,
¢im doslo k poruSeniu zakona €. 8/2009 Z.z. Odtiahnutim motorového vozidla vznikli spravcovi naklady
v sume 93,- €, na Uhradu ktorych bol odporca vyzvany, av3ak tieto do podania Zaloby neuhradil.
Navrhovatel v Zalobnom navrhu poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15Co
234/2009 zo diia 16.09.2009, nalez Ustavného sudu SR, &. lll. US 300/07-30 zo dia 14.02.2008 a
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co 150/2012, zo dfia 11.06.2013.

Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15Co 234/2009 zo dfia 16.09.2009, faktické
odstrafiovanie prekdzky cestnej premavky a vozidla je vynaté z verejno-pravnej normy, ktorou Zakon
o spravnom konani (spravny poriadok) jednoznacne je, a preto tato Cinnost mdze byt upravovana v
zmysle sukromno-pravnej normy. Je preto na vlastnikovi komunikacie, akou formou v zmysle sukromno-
pravnych noriem a to &i uz podla Obcianskeho zakonnika alebo podla Obchodného zakonnika si upravi
zmluvné vztahy s inym subjektom tak, aby tieto boli v sulade aj s inymi pravnymi predpismi a Ustavou SR.
Podla nalezu Ustavného sudu SR, &. 1Il. US 300/07-30 zo diia 14.02.2008, z oboch pravnych uprav
expressis verbis nevyplyva zaver, ze by spravca komunikacie nemohol zmluvu o vykone odtahovej
sluzby s podnikatel'skym subjektom uzavriet. Za predpokladu, Ze by tomu tak bolo, mohla tato zriadena
organizacia uzavriet s navrhovatelom zmluvu, predmetom ktorej by bol iba vykon odtahovej sluzby,
avS8ak nemohla nafho preniest’ pravo na vymahanie pohladavok, resp. nakladov, ktoré v suvislosti s
odtahom motorovych vozidiel vznikaju.

Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co 150/2012, zo dha 11.06.2013, spravca
komunikéacie za u€elom vykonu odstranenia motorového vozidla, tvoriaceho prekazku cestnej premavky
méze uzavriet zmluvu o vykone odtahovej sluzby s podnikatelskym subjektom vylu¢ne na technicky
vykon odtahovej sluzby bez prenesenia prava na rozhodnutie ako také a nasledne na vymahanie
nakladov suvisiacich s odtahom motorovych vozidiel.

Odporca v odpore zo dfia 27.01.2014 uviedol, Ze v zmysle § 3d ods. 5 Cestného zakona, spravcom
komunikécie je obec, pripadne pravnicka osoba nim zaloZena na tento ucel. V zmysle § 43 ods. 1 Zadkona
o cestnej premavke, spravca komunikacie méze odstranit’ vozidlo stojace na parkovisku, ktoré nie je
prefi vyhradené. Podla vypisu z obchodného registra spol. Car Towing, a.s. vznikla diia 06.02.2009 a
bola zapisana do obchodného registra dfia 05.03.2009. Z vypisu z obchodného registra nevyplyva, Ze by
ju zriadila alebo zalozila obec. Navrhovatel nepreukazal, Ze by odtah vozidla realizoval prostrednictvom
spolo&nosti (pravnickej osoby), ktora by bola zalozena alebo zriadena obcou na ucel ndteného odtahu
vozidiel (§ 3d ods. 5 pism. d) zak. €. 135/1961 Zb). Spravca cesty pri odstrafovani vozidla vystupuje
ako organ verejnej moci, ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne
previest na iného, a to ani po stranke technickej. V suvislosti so spravou komunikacii nemodzu vzniknut
sukromnopravne vztahy, ale iba verejnopravne.

Odporcovi taktiez nie je zrejmé, &i si navrhovatel svoj Udajny narok uplatiuje v zmysle ust. § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika /naroky z bezdévodného obohatenia/ alebo v zmysle ust. § 420 Obcianskeho
zakonnika /naroky na nahradu Skody/. V pripade, ak by bol odtah vozidla dévodny, spravca cesty si
mdbze v suvislosti s narokmi na nahradu Skody uplatriovat' za odtah iba naklady, ktoré by boli skuto€ne,
preukazatelne a priamo vynaloZené na odstranenie konkrétneho vozidla, teda vozidlo odporcu. Ak by
sud posudzoval narok navrhovatela ako narok z bezdévodného obohatenia, odporca poukazal na ust. §
458 ods. 1 Ob&. zak. podla ktorého, sa musi vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
penazna nahrada. Pre urCenie vysky pefiaznej nahrady hodnoty veci alebo vykonu, ktory sa mal vréatit,
treba vychadzat' z toho, Ze pefiazna nahrada ma zodpovedat sume obvyklej v danom ¢ase a mieste za
porovnatefnu vec alebo vykon.

Odporca taktiez napadol relevantnost znaleckého posudku, podla ktorého si navrhovatel uplatnil
naklady za odtah v sume 93,- Eur. Podla odporcu, znalecky posudok nezohladfiuje skuto&nu vySku
nakladov vynaloZzené na odstranenie konkrétneho vozidla. VySka nakladov by sa mala v kazdom
jednotlivom pripade lisit' a zohfadfiovat' vzdialenost, z ktorej bolo vozidlo odtiahnuté na odstavné
parkovisko, poget zamestnancov, ktori sa na odtahu zucastnili a zohfadnit pripadne aj iné naklady,
spotrebu pohonnych hmét, amortizaciu vozidla a pod. Podla nazoru odporcu, spolo¢nost’ Car Towing,
a.s., nebola opravnena v zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni odstranit vozidlo odporcu.



Odporca pritom poukazal na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 70/2003 zo
dna 26.02.2004, sp.zn. 6 M Cdo 22/2010 zo diia 20.12.2011, rozsudky Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 3C0440/2012 zo dria 06.12.2012, sp. zn. 6 Co 594/2012 zo dra 25.02.2013, sp.zn. 6Co 575/2012
zo dniia 25.02.2013, sp. zn. 6Co 572/2012 zo dia 14.01.2013, sp. zn. 5Co 172/2013 zo dna 28.05.2013
a sp. zn. 2Co 187/2013 zo dfia 24.04.2013.

Podla rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 70/2003 zo dria 26.02.2004,
odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vazZnym zdsahom do vlastnickych prav, ktory je
pripustny len na zaklade zakona a pretoze § 40 zakona o premavke na pozemnych komunikaciach spada
do oblasti verejného (spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti so spravou tychto komunikacii
sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri
ktorom by prichadzalo do uvahy zastupenie podnikatelskym subjektom alebo zmluvné poverenie, v
zmysle ktorého by bol podnikatel'sky subjekt opravneny pdsobit v oblasti verejnopravnych vztahov.
Spravca cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom
rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke technicke;j
(Co sa tyka samotného vykonu odtiahnutia vozidla), takéto opatrenie vzhfadom na povahu vztahov, v
ramci ktorého ma k nemu dbjst, je opravnena vykonat bud obec sama alebo pravnicka osoba fiou pre
tento ucel zaloZena alebo zriadena.

V zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co 440/2012, zo diia 06.12.2012, vyska
nakladov je individudlna v kazdom jednotlivom pripade odtiahnutia toho ktorého vozidla. Zavisi od
vzdialenosti miesta, z ktorého sa odtiahnutie uskuto&riuje, technoldgii a prostriedkov, ktoré su pouzité
na odtiahnutie a pod.

Krajsky sud v Bratislave, rozsudkami sp. zn. 6 Co 594/2012 zo dfia 25.02.2013, sp.zn. 6Co 575/2012
zo dna 25.02.2013, sp. zn. 6Co 572/2012 zo diha 14.01.2013, v obdobnych veciach rozhodol tak, Ze
narok Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, a.s. zamietol. Podla ndzoru sudu, spravca miestnej
komunikécie pri odstrafiovani motorového vozidla vystupuje ako organ verejnej spravy, ktory nesie v
plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon a nembdze ju zmluvne previest na podnikatelsky subjekt a
to na spolo¢nost Car Towing, a.s., ktory nie je pravnickou osobou zaloZzenou spravcom komunikacie
s predmetom podnikania a to odtah motorovych vozidiel a ich uskladnenie. Teda odtah motorovych
vozidiel mal vykonat’ navrhovatel ako spravca komunikacie alebo pravnicka osoba nim na tento ucel
zriadena.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odporu zo dfia 14.02.2014 uviedol niekolko prikladov, kedy
spravca komunikacie zabezpeduje vykon urcitej kompetencie prostrednictvom zmluvnych partnerov a
dodavatelskych firiem (napr. v pripade zimnej Gdrzby je to spolodnost VEPOS Bratislava, s.r.o., ICO: 31
371 230, resp. v pripade dopravnej zelene - kosenie, orezavanie krikov, povrchova uprava komunikacii
v pripade vytlkov, atd.). V suvislosti s namietkou odporcu vocCi znaleckému posudku uviedol, Ze ak by
bola kalkulacia pocitana na kilometrovné, pripadne podla vahy vozidla, potom by rozvrhova zakladha
na nepriame naklady nezohladfiovala realitu. Naklady a opotrebenie automobilu totiz nevznikaju iba
pri jeho jazde, ale aj na nakladani a vykladani odtahovanych aut. Su€asne z hladiska trzieb nie je
pre spolo€nost’ Ziaden rozdiel, €i vykona jazdu 1 km alebo 10 km, &i prepravi 800 kg auto alebo 2
tonové, je vynos vzdy rovnaky. Z tohto hfadiska by analyza absolutne nereflektovala vykazované trzby
a naklady. Z tohto dévodu navrhovatel pristupil ku kalkulacii na jeden vykonany odtah. Vyhotovovanie
znaleckého posudku za kazdy jednotlivy odtah by nebolo Unosnym tak po €asovej ako i finanénej
stranke, pricom ndklady znaleckého stanovenia ceny za odtah konkrétneho motorového vozidla by v
kone¢nom dosledku znaSal samotny prevadzkovatel, ktory svojim zavinenim dal spravcovi komunikacie
dovod na odtiahnutie vozidla. Tymto by sa vysledna suma nakladov neprimerane a netcelne navy3ovala.
Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia zakonov sud vyhovel
Zalobnému naroku navrhovatela. Sud pri rozhodovani vychadzal z viacerych pravnych skuto¢nosti, ktoré
mal preukazané v tomto konani:

Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, podla ktorého v suvislosti s odstranenim vozidla nemézu
vzniknut sukromnopravne, ale iba verejnopravne vztahy. Z vykonaného dokazovania bolo totiz zistené,
Ze spravca cesty mOze odstranit vozidlo, ak je na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je
prefi uréené (§ 43 ods. 4 pism. b) Zakona o cestnej premavke), pricom na odstranenie sa nepouZije
vSeobecny predpis o spravnom konani, t.j. zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov. Zadkon o cestnej premavke ako lex specialis teda expressis verbis
vylu€uje v procese odstrafiovania vozidla na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prer
uréené, aplikaciu ustanoveni Spravneho poriadku ako lex generalis. Proces odstrariovania vozidla teda
nemozno chapat’ ako vylu€ne verejnopravny akt v zmysle spravneho konania podla Zak. &. 71/1967.
Odstrafiovanie vozidla v hmotnopravnej i v procesnopravnej rovine rieSi primarne Zakon o cestnej



premavke. Treba si uvedomit, Ze proces odstranovanie vozidla na vyhradenom parkovisku, ak také
parkovisko nie je pref urené, ma svoje Stadia a to:

a) zistenie skutku a jeho pravna kvalifik4cia (t.j. konkrétne vozidlo, na vyhradenom parkovisku, ak také
parkovisko nie je prefi uréené),

b) vydanie rozhodnutia o odstraneni vozidla,

c) technické odstranenie vozidla a

d) uhrada nakladov za technické odstranenie vozidla

Je nepochybné, Ze vietky Stadia odstrafiovania vozidla sa budu spravovat primarne Zakonom o cestnej
premavke, ktory vylu€uje, aby sa odstrafiovanie vozidla spravovalo Spravnym poriadkom (§ 141 ods.
5 pism. b) Z.z. o cestnej premavke). Zakon o cestnej premavke vSak expressis verbis nevyluéuje, aby
sa na odstranovanie vozidla sekundarne nepouZili iné vSeobecne zavazné pravne predpisy, patriace &i
uz do oblasti sukromného prava (napr. Ob&iansky zakonnik, resp. Obchodny zakonnik) alebo do oblasti
verejného prava (napr. Zakon o verejnom obstaravani €. 25/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).
Z uvedeného vyplyva, Ze odstrafiovanie vozidla je primarne verejnopravny akt, v ramci ktorého mézu
sekundarne vzniknut aj iné, &i uz verejnopravne alebo sukromnopravne vztahy. Podfa nazoru sudu,
izolovat Zakon o cestnej premavke od inych vieobecne zavaznych predpisov, €i uz verejnopravnych,
alebo sukromnopravnych je nepripustné a vymyka sa to konStrukcii pravneho systému Slovenskej
republiky.

Stadium rozhodnutia o odstraneni vozidla nemozno vnimat ako stkromnopravny akt, nakolko uvedena
Uvaha je v rozpore s dikciou znenia Zakona o cestnej premavke. Uvedena kompetencia patri spravnemu
organu, t.j. spravcovi komunikacie, ktorym v tomto pripade je obec - Mestska Cast’ Bratislava - Staré
Mesto. Organmi obce su starosta a obecné zastupitel'stvo (§ 10 Zakona o obecnom zriadeni €. 369/1990
Zb.). Starosta rozhoduje vo v3etkych veciach spravy obce, ktoré nie s zakonom alebo Statitom obce
vyhradené obecnému zastupitel'stvu (§ 13 ods. 4 pism. €) Zdkona o obecnom zriadeni). Obecna policia
je poriadkovy utvar pdsobiaci pri zabezpeovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany zivotného
prostredia v obci a plneni uloh, vyplyvajucich zo v8eobecne zavaznych nariadeni obce, z uzneseni
obecného zastupitel'stva a z rozhodnuti starostu obce (§ 2 ods. 1 Zakona o obecnej policii €. 564/1991
Zb.). Obecna policia vykonava rozhodnutia starostu (§ 3 ods. 1 pism. e) Zakona o obecnej policii.).
Rozhodnutie starostu vo forme poverenia zo dia 20.10.2009 vydaného mestskej policii, za ucelom
zabezpecenia odstrafovania vozidiel podla ust. § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a b) Zakona o cestnej
premavke bolo vydané v sulade s vySSie uvedenymi ustanoveniami pravnych predpisov.

Inou otazkou je, €i obec ako spravca komunikacie mohla na rozdiel od rozhodovania 0
odstraneni vozidiel poverit iny subjekt samotnym technickym odstranenim vozidiel. Je vSeobecne
zname, Ze spravny organ pri vykone verejnej spravy neméze realizovat vSetky svoje kompetencie
vylu€ne prostrednictvom vlastnych zdrojov. V tomto Stadiu poveruje tretie subjekty, aby realizovali
kompetenciu spravneho organu konkrétnou, Specifickou a odbornou ¢innostou a to aj na zaklade
sukromnopravnych vztahov (napr. uzavretim ramcovej zmluvy s konkrétnou
spoloénostou v zmysle zdkona o verejnom obstaravani &. 26/2005 Z.z., resp. uzavretim zmluvy v
zmysle Obcianskeho zakonnika). Nie je ulohou sudu skumat, &i navrhovatel bol povinny pri zadavani
zdkazky na odstranenie vozidiel postupovat v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. Z konania
navrhovatela je vSak nepochybné, Ze v procese technického odstrafiovania vozidla, tvoriaceho prekazku
cestnej premavky nebolo v jeho moZnostiach realizovat dani kompetenciu vlastnymi prostriedkami. Z
dikcie ust. § 43 ods. 4 Zakona o cestnej premavke vyplyva, Ze navrhovatel mdze odstranit’ vozidlo,
tvoriace prekazku. To, €i technické odstranenie vozidla zrealizuje sam alebo prostrednictvom zmluvného
partnera nemozno povazovat' za rozpor so znenim uvedeného ustanovenia. Preto podla nazoru sudu,
navrhovatefl pri odstrafiovani vozidla sice vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom
rozsahu zodpovednost za jej vykon, av8ak technické odstranenie vozidla méze zmluvne previest na iny
subjekt bez toho, aby sa zbavil zodpovednosti za samotnu realizaciu odstranenia vozidla. To znamena,
Ze ak by zmluvny partner spésobil pri odstrafiovani Skodu na vozidle, bude za fiu zodpovedat vo
vztahu k majitelovi odstrafovaného vozidla vZdy spravca komunikacie. Spravca komunikacie teda
nemohol v danom pripade zmluvne previest na spolo¢nost Car Towing, a.s., kompetenciu, spo€ivajicu
vo vydavani rozhodnuti o odstrariovani vozidiel. Mohol ju v8ak zmluvne poverit, aby realizovala vykon
rozhodnuti o odstraneni vozidiel a to vzdy na naklady navrhovatefla. Preto ak navrhovatefl, v suvislosti
s realizaciou kompetencie podfa § 43 ods. 4 Zakona o cestnej premavke, uzavrel so spolo¢nostou Car
Towing, a.s. zmluvu o vykone odtahovej sluzby, nepostupoval tak v rozpore s uvedenym ustanovenim
zakona. Odstranenie vozidla je teda vZzdy verejnopravnym aktom, v ramci ktorého sa méze realizovat
aj sukromnopravny vztah v procese technického odtiahnutia vozidla. Sukromnopravny vztah tak méze
vzniknut' iba medzi spravcom komunikacie a podnikatelskym subjektom. Medzi spolo€nostou Car



Towing, a.s. a odporcom v procese odstrafiovania vozidla nevznikol Zziaden pravny vztah. Preto nebolo
povinnostou odporcu uhradit naklady za odtah vozidla spolo¢nosti Car Towing, a.s. Ak vSak spolo&nost
Car Towing, a.s. vyuctovala naklady za odtah navrhovatefovi a ten ich uhradil, je pravom navrhovatela
Ziadat' od odporcu uhradu nakladov za technicky odtah vozidla spolo&nostou Car Towing, a.s. Sud
reSpektuje znalecky posudok &. 3/2011 (&.I. 22-40), ohfadom vypoctu nakladov za technicky odtah
vozidla odporcu, priCom vysku nakladov vo vztahu ku skutku, ktorého sa v tomto pripade dopustil
odporca, povazuje za primeranu. Sud sa stotoznil s argumentaciou navrhovatela, podla ktorej by bolo
neucelné vyhotovat' znalecky posudok ohfadom vysky nakladov odtahu v kazdom jednotlivom pripade.
Odporca si musi byt vedomy, Ze v pripade poruSenia predpisov o cestnej premavke musi znasat
zasah do svojho vlastnickeho prava, spocivajici v odtiahnuti motorového vozidla, ktoré sa nachadza
na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prefi urCené, resp. inym spOsobom vytvara
prekazku v cestnej premavke. Za tento zasah do vlastnickeho prava odporcu nesie zodpovednost
vyluéne navrhovatel. Je vecou spravcu komunikacie, ¢i o odstraneni vozidla rozhodne obec alebo
pravnickd osoba nim na tento Ucel zriadena (§ 3d ods. 5 pism. d) Cestného zakona, § 43 ods. 4
Zakona o cestnej premavke), a je vecou spravcu komunikacie, i samotny technicky odtah zabezpeci na
vlastnu zodpovednost’ prostrednictvom vlastnych zdrojov alebo prostrednictvom zmluvného partnera.
Sud posudzoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 93,- Eur, ako naklad prevadzkovatela motorového
vozidla, ktory vytvoril prekazku v cestnej premavke (§ 43 ods. 4 Zakona o cestnej premavke). Zakon
o cestnej premavke neSpecifikuje naklad na odtah hornou alebo dolnou hranicou pefaznej sumy.
Naklady na odtah vyjadrené v konkrétnej pefiaznej sume znasa odporca. Navrhovatel preukazal sudu,
Ze v danom pripade mu vznikol naklad na odtah v sume 93,- Eur a to z dévodu vystavenia faktury
spolognostou Car Towing, a.s., ktora zrealizovala technicky odtah vozidla odporcu na zaklade zmluvy
a rozhodnutia navrhovatefla.

V zmysle § 489 Ob¢. zak., zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

V suvislosti s argumentaciou odporcu sud uvadza, Ze povinnost na zaplatenie sumy 93,- Eur s
prisluSenstvom nemozno chapat ako Skodu alebo bezddévodné obohatenie, ale ako zavazok, ktoré
vznikol odporcovi z inej pravnej skuto€nosti, t.j. ide o naklad za odtah v zmysle § 43
ods. 4 Zakona o cestnej premavke.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (G€inného ku diu vzniku omeskania), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

KedZe v tomto pripade preukazatelne vznikli navrhovatelovi naklady v suvislosti s odtahom
vozidla odporcu prostrednictvom zmluvného partnera navrhovatela v sume 93,- Eur, odporca
je povinny uvedené naklady uhradit spolu s urokom z omeskania. Navrhovatel na zaklade pisomne;j
vyzvy, doruenej odporcovi diia 29.05.2012 (€.l. 20), vyzval odporcu na uhradu sumy 93,- € a to do 15
dni odo dna prevzatia vyzvy. Poslednym difiom na dobrovolnu uhradu 93,- € bol def 13.06.2012. KedZe
odporca pohladavku neuhradil, po¢nuc driom 14.06.2012 sa dostal do omeSkania, preto je povinny
uhradit navrhovatelovi okrem dlZnej istiny aj urok z omeskania a to vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 93,-
€ od 14.06.2012 aZ do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP a navrhovatefovi, ktory mal vo veci
plny uspech priznal nadhradu trov, spocivajucich v zaplatenom sidom poplatku vo vyske 16,50 € a trov
pravneho zastupenia Advokatskou spolo¢nostou LEGAL CARTEL, s.r.o. v sulade s § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), c¢), d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004
Z. z. v platnom zneni nasledovne :

1. prevzatie a priprava zastupenia diia 29.10.2013 (16,60 € + 7,81 € rezijny pausal + 20% DPH), teda
29,29 €,

2. podanie Zaloby dra 09.12.2013 (16,60 € + 7,81 € rezijny pausal + 20% DPH), teda 29,29 €,

3. vyjadrenie k odporu dna 14.02.2014 (16,60 € + 8,04 € rezijny pausal + 20% DPH), teda 29,57 €,
4. u€ast na pojednavani dria 18.03.2014 (16,60 € + 8,04 € reZijny pausal + 20%

DPH), teda 29,57 €,



Co predstavuje 117,72 €, ktoré je odporca povinny uhradit na U€et pravneho zastupcu navrhovatela
Advokatska kancelaria LEGAL CARTEL, s.r.o., so sidlom Lubinska ¢. 18, 811 03 Bratislava, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



