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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Mérie Klepancovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci Zalobcu: Z. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O., J. X, zastapeny: JUDr. Tibor Sanak, advokat, Trnava, Nam. SNP 2, proti zalovanej: H. J., nar.
XX XX XXXX, bytom O., P.. S. XX, o zaplatenie 8.278,50 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 8C 51/2010-202 zo diia 17. januéara 2013 a proti dopifiaciemu
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 8C 51/2010-214 zo dna 30. januara 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.

Odvolaci std napadnuty dopifiaci rozsudok sidu prvého stupflazruduje avecmu vraciana
dalSie konanie.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy vo vyske 8.278,50 eura s urokom z ome8kania vo vySke 9% ro¢ne od 01.04.2010
do zaplatenia. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupfia zistil, Zze na zaklade
pravoplatného rozsudku bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k bytu & XX na
S. ulici €. X v O., byt bol prikdzany do vlastnictva Zzalobcu a bola mu uloZzena povinnost’ zaplatit
Zalovanej sumu 27.850,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca ako predavajici uzavrel
s kupujucou Ing. T. U. dfia 27.01.2010 kdpnu zmluvu na predmetny byt za kdpnu cenu 68.047,- eur.
V &lanku Xl ods. 1 kupnej zmluvy Zalobca vyhlasuje, Ze nehnutelnost mozZno riadne uzivat. Av8ak uz
v Case podpisania kupnej zmluvy musel mat vedomost, Ze toto vyhlasenie sa nezaklada na pravde,
ked v byte okrem Zalobcu Zila aj Zalovana. Zalobca z bytu odigiel diia 19.02.2010, Zalovana zostala
v byte byvat' aj po tomto datume (z bytu bola vypratana az v auguste 2011). Dria 10.02.2010 Zalobca
pisomne vyzval Zalovan( na vypratanie bytu do 18.02.2010 a na oznamenie &isla G¢tu. Zalovana
predmetny byt nevypratala a neoznamila Zalobcovi &islo U&tu, na ktory jej mal poukazat sumu 27.850,-
eur. Zalobcovi hrozilo odstpenie kupujicou od kipnej zmluvy, dohodol sa s kupujicou na znizeni kipnej
ceny o 8.000,- eur dodatkom zo dna 31.03.2010. Suma 8.000,- eur je Skodou, ktora podla tvrdenia
Zalobcu mala byt spésobené tym, Ze Zalovana byt ako neopravneny uzivatel neopustila. Cast Zzalovanej
sumy vo vySke 278,50 eura je sumou sudneho poplatku, ktory zaplatil Zalobca v suvislosti so sudnou
uschovou sumy 27.850,- eur v prospech Zalovanej. Prislusenstvo vo vySke 9% ro¢ne od 01.04.2010
Zalobca uplatfiuje z dévodu, Ze 31.03.2010 vratil kupujucej sumu 8.000,- eur titulom zniZenia kupnej
ceny za predmetny byt. Sad prvého stupfia nemal za preukazané, Ze Zalovana porusila akukolvek
povinnost’ a to ani prevenénu povinnost v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika (v dalSom
texte ,0Z"). Zalobca tvrdil, Ze Zalovana zavinila svojim protipravnym zdrzovanim sa v byte &. 58 a



jeho neopravnenym uzivanim zniZenie kupnej ceny za byt vo vySke 8.000,- eur v zmysle dodatku ku
kupnej zmluve zo dfia 31.03.2010, ¢o vSak vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané a uvedené
nevyplyva ani z obsahu samotného Dodatku &. | ku kipnej zmluve zo dria 31.03.2010. Podla Dodatku
ku kupnej zmluve k zniZzeniu kupnej ceny o 8.000,- eur doslo na zéklade dohody medzi Zalobcom ako
predavajucim a kupujucou s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca ako predavajuci si nesplnil povinnost
podfa &l. Xl bod 6 o vypratani a odovzdani nehnutelnosti (do 30 dni od zaplatenia celej kupnej ceny). K
znizeniu kupnej ceny doslo zavinenim samotného Zalobcu, ked dfa 27.01.2010 podpisal kipnu zmluvu
a napriek skuto€nosti, Ze v byte okrem Zalobcu byvala aj Zalovana vyhlasil, Ze nehnutelnost je spdsobila
na uzivanie. Naviac mal Zalobca povinnost' zaplatit Zalovanej sumu 27.850,- eur do 29.12.2009, av3ak
ani v ¢ase podpisu kupnej zmluvy 27.01.2010 si Zalobca tuto povinnost nesplnil a ani nepreukazal, Ze by
pred tymto datumom vyvijal efektivne kroky smerujuce k tomu, Ze sumu suvisiacu s vyplatenim nahrady
za spoluvlastnicky podiel obdrzala Zalovana véas a riadne do 29.12.2010. Zalobca sa ani nepokusil
Zalovanej peniaze odovzdat v hotovosti, neposlal peniaze ani prostrednictvom posty. Nemozno dat na
zodpovednost Zalovanej, Ze nema vedeny ucet. Az diia 08.03.2010 zlozil sumu v prospech Zalovanej
v sudnej uschove a zaplatil sudny poplatok 278,50 eur. V zmysle kiipnej zmluvy mal Zzalobca povinnost
byt vypratat do 05.03.2010. Dria 31.03. sa zalobca s kupujucou dohodli dodatkom ku kupnej zmluve
na zniZeni kipnej ceny. Zalovana neporusila Ziadnu povinnost ani prevenénu suvisiacu s vyplatenim jej
spoluvlastnickeho podielu. Naopak svoju povinnost nesplnil zalobca, ked ku drfiu 29.12.2012 nevyplatil
sumu za spoluvlastnicky podiel Zalovanej. Skuto¢nost, Ze Zalobca uhradil sudny poplatok za sudnu
uschovu vo vy8ke 278,50 eura nebolo zapricinené konanim Zalovanej ale konanim Zalobcu, ktory
sa tymto spdsobom vyhol tomu, aby zo strany Zalovanej bol podany navrh na vykon rozhodnutia v
exekuénom konani. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal splnenie zakladného
predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu - protipravny ukon zo strany Zalovanej, sud prvého
stupria preto z dévodu hospodarnosti dalSie predpoklady neskumal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
poukazom na ustanovenie § 415, § 419, § 420 ods. 1, § 441 a § 442 ods. 1 OZ. O nahrade trov konania
rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,O0SP“) a vo
veci Uspesnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v€as podal odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie odévodnil tym,
Ze sud prvého stupria nedospel k spravnemu zaveru o zodpovednosti Zzalovanej za vznik Skody.
Pokial by bola Zalovana reagovala na jeho list zo da 10.02.2010, v ktorom ju Ziadal o vypratanie
bytu v lehote do 18.02.2010, nebolo by doslo k situacii, Ze bol nuteny pristlpit k zniZzeniu pdvodne;j
kupnej ceny o 8.000,- eur. Tuto situaciu zavinila svojim konanim vyluéne Zalovana. Protipravnost
konania Zalovanej nie je zmen8ena, alebo dokonca nezanika ani tym, Zze v lehote do 19.12.2009 (nie
do 29.12.2009 ako nespravne uvadza sud prvého stupfia) nemohol zaplatit Zalovanej nahradu jej
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 27.850 eur. Zalovana nemohla podmiefiovat svoje vystahovanie
sa z predmetného bytu skorSim zaplatenim Ciastky 27.850,- eur. Je pravne irelevantné, i Zalovana
vedela, alebo nevedela, Ze predmetny byt & XX, ktory sa nachadzal od 04.12.2009 vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu, je predany, alebo nie je predany, popripade aku dalSiu dispoziciu s predmetnym
bytom Zalobca robi. Zalovana namiesto toho, aby si splnila svoju povinnost v zmysle zakona, resp.
najneskér v zmysle vyzvy zo dfia 10.02.2010 a predmetny byt do 18.02.2010 vypratala a zaroven
obratom oznamila Cislo U¢tu s kddom banky, alebo &islo vkladnej knizky a pefiazného ustavu, ktory
vkladnu knizku vedie, za u€elom okamzitého poslania sumy 27.850,- eur, zaCala robit problémy a
nepochopitelne marit proces vyplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel. Nevystahovanim sa z bytu
do 18.02.2010 vyvolala situaciu, Ze pod tlakom kupujucej bol nuteny suhlasit' s navrhovanym znizenim
kupnej ceny o0 8.000,- eur, pretoZe v opaénom pripade by odstiupenie od zmluvy zo strany kupujucej bolo
pre neho finanénou katastrofou, pretoZze by nemal moznost vyplatit' Zalovanu a ani uz nemal moznost
vratit’ peniaze kupujucej v plnej vyske. Na zniZenie kupnej ceny o 8.000,- eur, ako aj na nutnost’ zlozit
sumu 27.850,- eur do sudnej uschovy, nemalo ziadny vplyv udajné nepravdivé vyhlasenie Zalobcu
uvedené v €&l. XI. bod 1 Zmluvy, pretoze iSlo len o formalnu pretla¢ zhotovitela zmluvy, ktoré sa naviac
tykalo len v8eobecne nehnutelnosti a nie konkrétneho bytu &. XX. Zalovana svojim konanim naplnila
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a to: poruSenie pravnej povinnosti, existenciu Skody,
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ako aj zavinenie, €o bolo v konani aj
bezpe&ne preukazané. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok stidu prvého stupia tak,
Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu k uhrade v&etkych trov, vratane trov pravneho
zastupenia.



K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Poukazala na povinnost Zalobcu vyplatit jej ndhradu za
spoluvlastnicky podiel k bytu. Kipnu zmluvu uzavreti medzi zalobcom a Ing. U. oznadila za neplatna.
Peniaze uloZené v sudnej uschove boli blokované, nemohla nimi disponovat.

Sud prvého stupria napadnutym dopifiacim rozsudkom &. k. 8C/51/2010-214 zo dfia 30.01.2013 ulozil
Zalobcovi povinnost zaplatit $tatu nahradu trov za sudny poplatok za odvolanie vo vySke 496,50 eura do
troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalovanej priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov. Zalovana bola povinna zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 496,50 eura.
Zalobca bol v konani netspe$ny, preto mu std uloZil povinnost zaplatit sidny poplatok za odvolanie.
Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 166 ods. 1 OSP, § 142 ods. 1 OZ (mal na mysli zrejme
OSP), § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. a polozkou 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvého stupfia v&as podal odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie
odbvodnil tym, Ze rozsudok sudu prvého stupna, ktorym zamietol jeho navrh vo veci, povazuje za
nespravny z dévodov uvedenych v odvolani voéi rozsudku vo veci samej. Oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktoré sud priznal Zalovanej je Uplne nezakonné. Poukazal na skuto¢nost, Ze diha 19.03.2010
zlozil do sudnej uschovy v prospech Zalovanej 27.850,- eur, takZze Zalovana mala dostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie prislusného sudneho poplatku za odvolanie. Ziadal napadnuty dopifiaci
rozsudok v celom rozsahu zrusit'.

O odvolaniu Zalobcu vo&i dopifiaciemu rozsudku sa Zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v¢as u€astnik
konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty zamietajuci rozsudok vo veci samej je vecne spravny a napadnuty
doplifiaci rozsudok je potrebné zrusit pre nepreskumatelnost. Senat odvolacieho stdu toto rozhodnutie
vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci odvolania voé&i zamietajucemu rozsudku rozhodol podla ustanovenia § 214 ods.
2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola
ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo
doplnit dokazovanie, nejedna sa o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a
bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie
vo veciach poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani
délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
zamietajuceho rozhodnutia, pri¢om konstatuje spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie ndhrady 8kody, ktora mu mala vzniknut v priame;j
suvislosti s porusenim povinnosti vypratat’ byt, ktorého je vlastnikom, Zzalovanou.

Sud prvého stupha spravne konstatoval, Ze predpokladom vzniku obCianskopravnej zodpovednosti je:
a) protipravny ukon,

b) spésobenie Skody,

¢) pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou

d) zavinenie (okrem osobitnych pripadov zodpovednosti Specifikovanych zakonom).

Poru$enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
K poruseniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, €o malo



byt v sulade s pravom vykonané. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nimi do$lo
k porudeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych
noriem, ktoré mal Skodca zachovavat, zo zmluv alebo inych pravnych ukonov, pripadne i z porudenia
ustanovenia § 415 OZ.

Pri¢inna suvislost znamend, Z2e medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
pric¢iny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne
preukdzana, nemozno ju len predpokladat. S ohladom na skuto&nost, Ze vznik Skody
nema spravidla len jednu pricinu, treba rozliSovat medzi pri¢inami hlavnymi a pri¢inami vedfajSimi. Treba
mat preto na zreteli, Ze ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny Ukon musi byt
nasledkom aspon jednej z hlavnych pric¢in. Vztah medzi protipravnym tukonom a vznikom Skody musi
byt bezprostredny a nie sprostredkovany (napriklad ak nasledkom Skody uz vzniknutej déjde k dal3e;j
Skode, ku ktorej protipravny ukon nesmeroval). Nebude tomu tak v pripade, ak samotny protipravny ukon
zahriiuje aj moznost vzniku dal$ej Skody, vtedy su podmienky zodpovednosti aj za tuto dalSiu Skodu
splnené.

Zakotvena prezumpcia zavinenia toho, kto za Skodu zodpoveda znamena, Ze ak sa preukaze, Ze Skodca
spbsobil niekomu Skodu poruSenim pravnej povinnosti (dbkazné bremeno postihuje poskodeného),
zo zakona sa predpokladda, Zze Skodca Skodu zavinil. Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je
rozhodujuce, i Skoda bola spbsobena umyselne alebo z nedbanlivosti. Toto rozlienie je relevantné z
hladiska rozsahu nahrady Skody (§ 442). Existenciu zavinenia Skodcu poskodeny nemusi dokazovat.
Prezumpcia zavinenia je teda vyhodou pre poSkodeného. Podla odseku 3 sa zodpovednosti zbavi ten,
kto preukaze, Ze Skodu nezavinil; prezumpcia zavinenia je vyvratitefnou domnienkou. Dékazné bremeno
v8ak v tomto pripade postihuje $kodcu. Skodca musi preukézat existenciu takych okolnosti, z ktorych
mozno spolahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni vSetkého usilia, ktoré bolo
mozné od neho objektivhe poZadovat.

Je nepochybné, Ze na naplnenie zodpovednosti za Skodu je potrebné, aby uvedené predpoklady
boli splnené su€asne. Pokial nepriSlo k splneniu €o i len jedného predpokladu, obc&ianskopravna
zodpovednost' za Skodu nevznikla.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
Zalovana by porusila svoju pravnu povinnost, vykonala protipravny ukon alebo opomenula vykonat to,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané a €oho vysledkom by bolo zniZzenie kupnej ceny za byt 0 8.000,-
eur alebo zaplatenie sudneho poplatku za sudnu Uschovu.

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze kupna zmluva bola uzavretd medzi zalobcom ako
predavajucim a kupujucou Ing. T. U., pravny vztah teda vznikol medzi Zalobcom a Ing. T.
U.. Zalovana uéastni¢kou tohto pravneho vztahu nebola, z oho vyplyva, Ze jej z tejto zmluvy nevznikli
Ziadne povinnosti. Zalobca sa v zmluve zaviazal, Ze najneskoér do 30 dni od zaplatenia celej kupnej
ceny sa vystahuje a vypratany byt odovzda kupujucej (&l. XI bod 6 kipnej zmluvy). Zalobca tuto svoju
zmluvnu povinnost’ nesplnil. Je pravne nevyznamné, z akého dévodu svoju zmluvnu povinnost nesplinil.
Nesplnenie zmluvnej povinnosti Zalobcom bol vdak dévodom zniZenia kipnej ceny za byt o 8.000,- eur.
Kupujuca Ing. T. W., rod. U. ako svedkyrna na pojednavani pred sudom prvého stupia uviedla, Ze pri
podpise kupnej zmluvy o probléme s vystahovanim Zalovanej nevedela a keby o tom vedela, asi by
zmluvu so Zalobcom neuzavrela. Spravne teda sud prvého stupria ustalil, Ze k zniZzeniu kupnej ceny
nedoslo v dosledku poruSenia pravnej povinnosti Zalovanej, ale v désledku konania samotného Zalobcu,
ktory sa zmluvne zaviazal na splnenie povinnosti a ktord nesplnil. Spravne sud prvého stupfia dospel
k zaveru, Ze ak v majetkovej sfére Zzalobcu nastala ujma, je namieste aplikacia ustanovenia § 441 OZ,
veta za bodkociarkou (ak bola Skoda spdsobena vyluéne zavinenim poSkodeného, znasa ju sam).

S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze ani v skuto€nosti, Ze Zalovana neoznamila
Zalobcovi &islo uétu v banke, resp. Cislo vkladnej kniZzky, nemozno vzhladat poruSenie jej pravnej
povinnosti, ktorého désledkom bolo vynaloZenie sudneho poplatku 278,50 eura. Nebolo a nie je
povinnostou Zalovanej mat G&et v banke, resp. mat vkladnu knizku. Zalobca mal viacero moznosti
ako penaznu nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovanej dorugit' (napr. poslat postou alebo dorudit v
hotovosti).



Odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie nadmietky
Zalobcu su nedbvodné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty zamietajici rozsudok sudu prvého stupha podla
ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uspedna Zalovana, ktorej v zmysle ustanovenia § 224 ods.
] OSP v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, neboli jej preto odvolacim sudom priznané.

Preskimanim napadnutého dopifiacieho rozsudku stdu prvého stupria, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze konanie sudu prvého stupria je v danom pripade postihnuté procesnou vadou citovanou v ustanoveni
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, ak sa u¢astnikovi konania postupom sudu odriala
moznost konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet taky zavadny (zédkonu sa prieciaci) procesny
postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obc&ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora
je z hladiska ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. V
preskumavanej veci sud prvého stupfa postupoval v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Sud prvého stupha sa tymto zakonnym ustanovenim désledne neriadil. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvého stuprfia poukazuje na ustanovenie § 166 ods. 1 OSP a uvadza, Ze v rozsudku ¢€.k. 8C/51/2010
zo diia 17.01.2013 nerozhodol o nahrade trov $tatu. Dalej svoje rozhodnutie odévodriuje tym, Ze
Zalovanej priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, tato bola povinna zaplatit sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 496,50 eura. Zalobca bol v konani netspesny, preto mu sud ulozZil povinnost zaplatit
sudny poplatok za odvolanie 496,50 eura.

Podla ustanovenia § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoy,
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktoréa je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva
a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 148 ods. 1 OSP $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého G&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Sud prvého stupria vo svojom dopifiacom rozsudku neuviedol, o aké trovy $tatu sa jedna, odévodnenie
rozsudku sa odvolaciemu sudu javi byt zmatoéné. Z odévodnenia rozsudku nie je mozné sa dozvediet,
o ¢om vlastne sud prvého stupnia rozhodoval, ¢im odhal u¢astnikom moznost proti rozhodnutiu sudu
nélezite skutkovo aj pravne argumentovat. Odévodnenie rozhodnutia musi byt zarovern aj dostatoénym
podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozsudok sudu neobsahuje uvedené
nalezitosti, je nepreskiumatelny.



So zretefom na uvedené odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa (§ 221 ods. 1
pism. f) OSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). Vzhladom na dévody, ktoré viedli
k potrebe zruSit napadnuté rozhodnutie, sa odvolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou rozhodnutia.

V dalSom konani sud prvého stupfia ustéli predmet konania, éi,sa jedna o trovy konania Statu alebo
platenie sudneho poplatku, ustéli, &i je potrebné rozhodnut’ doplfiacim rozsudkom (§ 166 OSP, ak sa

jedna o trovy konania Statu) alebo uznesenim (§ 2 ods. 2 zak. &. 71/1992, ak sa jedna o platenie sudneho
poplatku), znova rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



