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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci navrhovatelky: Y. V., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. €. XX, M., zastupenej: JUDr. Helenou Schneiderovou, advokatkou, Florianova ¢. 12, PreSov, proti
odporcovi: M. V., nar. XX.X.XXXX, bytom V. €. XX, M., o rozvod manZzelstva a o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom - M. V., nar. XXX XXXX a W. V., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov, Odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Slovenska €. 87, PreSov, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 24 P 245/2011 - 140 zo dria 26. 10. 2012, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje, pokial sa tyka rozvodu manzelstva, zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky a o povinnosti otca prispievat na ich vyzivu na ¢as po rozvode.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi
na ¢as po rozvode.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu, uzavreté
diia 10.5.2003, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu T., vo zvazku €. XX, ro€nik XXXX,
strana XXX, pod poradovym cCislom XXX, podfa ustanoveni § 23 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine,
nakolko vztahy U€astnikov povazoval za hiboko a trvalo rozvratené a za preukazané mal, ze v danom
pripade nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Konstatoval, Ze toto manzelstvo je len
formalnym zvazkom, ktory neplni svoje spoloenskeé funkcie a to biologicku, hospodarsku, vychovnu za
vzajomnej podpory a pomoci. Spolo¢né maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord opravnil
a zaviazal povinnostou ich zastupovat a spravovat ich majetok a to v sulade s navrhmi oboch rodicov
a stanoviskom kolizneho opatrovnika v tomto pripade, podla § 113 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 24 a § 25
cit. zakona o rodine. Otca maloletych deti dalej zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti sumami
vo vySke 30% Zzivotného minima podla osobitného zakona mesacne k rukam matky, vzdy do 25. dfia v
mesiaci vopred na kazdé z deti, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buduicna, podla § 62 a
§ 75 cit. zakona v zmysle navrhu oboch rodi€ov, kedZe otec maloletych deti je nezamestnany a nepobera
ziadne davky. Prvostupriovy sud upravil tiez styk maloletych deti s otcom tak, ze otca opravnil stretavat
sa s nimi kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., matku zaviazal povinnostou deti na stretnutie
s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ich pred svojim bytom, kde zaroven je otec povinny po uplynuti
doby deti vratit. Oboch rodi€ov v pripade, ze styk z vaznych dévodov neméze byt realizovany, zaviazal
oznamit si tito skutoénost najneskoér den vopred. Pri Uprave stretavania sa otca s detmi, vychadzal
prvostupnovy sud z predchadzajucich rozhodnuti o tejto Uprave v konaniach, vedenych sudom pod
sp.zn. 27 P 146/2012 a 24 P 190/2011. Napriek tomu, Ze otcovi takato Uprava nevyhovuje a navrhoval
SirSiu upravu styku s detmi, okresny sud vzhladom na vysledky dokazovania, rozhodol rovnako, kym si



deti samé s otcom nevytvoria blizSi vztah a kym neddjde aspori Ciasto¢ne ku skonsolidovaniu pomerov
v rodine aspon po formalnej stranke, povazujuc upravu styku v zmysle uvedeného za dostatonu a v
zaujme maloletych deti. Napokon okresny sud vyslovil, Ze u€astnici v konani nemaju pravo na nahradu
trov konania podla § 144 O.s.p..

Proti rozsudku podal v€as odvolanie odporca pisomnym podanim zo dfa 12.12.2012, namietajuc
neuplné a nepravdivé tvrdenia navrhovatelky v konani. Uviedol, Ze dcéra W. bola opatovne zbita dedom
(starym otcom maloletej) a je nafho preto podané trestné oznamenie. Vyhlasil, Zze matka maloletych
deti klame, chce ho znigit a pripravit o deti. Poziadal, aby krajsky sud rozsudok prehodnotil. K odvolaniu
pripojil lekarsku spravu - nalez zo dfa 8.12.2012 o vySetreni maloletej dcéry W. a potvrdenie vystavené
dna 8.12.2012 OO PZ SR PreSov- Sever o podani trestného oznamenia odporcom na Z. F. vo veci
napadnutia dcéry W.. V doplneni odvolania zo dfia 17.12.20012 poziadal odvolatel o zmenu Upravy
styku s maloletymi detmi a to v kazdy druhy vikend v mesiaci, kedZe je podla rozhodnutia sudu v urcitych
mesiacoch ukrateny a €akanie na stretnutie sa s detmi predizuje az na tri tyzdne. Uviedol, Ze i ked byva v
blizkosti, nema moznost s detmi rozpravat, kedZze ich manzelka vSemozne ukryva, deti sa nafho pytaju,
vidi ich plakat, pri¢om ich matka napriek slubom pred sudom, vystavuje este vaéSiemu psychickému
tyraniu. Poziadal sid o moznost preberania deti na neutralnom mieste z dévodu, aby nedochadzalo k
provokaciam, vyhrazaniu sa zo strany sestry manzelky, ovplyviiovaniu deti. Za najidealnejSie povazuje
odovzdavanie deti pred Obecnym uradom. Dalej odvolatel' uviedol, e mu je znemoztiované zavolat
detom a popriat im napriklad dobru noc. Chce vediet, i su zdravé, €i nepotrebuju nie€o kupit do Skoly.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka pisomnym podanim zo dna 7.1.2013. Odvolanie otca
povazuje za neddvodné s tym, Ze sud prvého stupna zistil dékladne skutkovy stav veci, zakonne a
spravodlivo rozhodol. Poukazala na to, Ze aj ked' sa odporca vyjadril na pojednavani, Ze s rozvodom
suhlasi, podal odvolanie, pri¢om z neho nevyplyva, aby sa odvolal aj voci vyroku o rozvode manzelstva,
namieta len upravu styku s detmi. Podla ndzoru navrhovatelky, prvostupriovy sud rozhodol vo veci v
sulade s vykonanym dokazovanim a najméa v sulade so zavermi znaleckého posudku. Poukazala na
to, Ze deti potrebuju pre svoj zdravy vyvoj pokoj, pevné domace zazemie, lasku a nepotrebuju konflikty,
stres, nepohodu a chaos, ktory vytvara otec tym, Ze sa domaha stretnutia s detmi kedykolvek si zmysli.
Otec si doposial bral deti, kedy sa mu zachcelo, pri€om si ich ponechal do kedy mu to vyhovovalo a
velakrat matke ani neoznamil, Ze su deti u neho. Deti maju svoje povinnosti, potrebuju sa ucit’ poriadku,
discipline a pravidla styku musia fungovat tak, aby deti neboli zmatené, aby si vedeli zladit svoje Skolské
povinnosti s navstevami u otca. Vztahu otca s detmi tieZ neprospieva to, ako sa otec sprava k matke deti,
pricom je toho &asu proti nemu na podnet matky vedené trestné stihanie pre trestny ¢in nebezpeéného
prenasledovania. Deti maju k matke pozitivhy vztah, umocneny tym, Ze im matka vytvara pocit lasky,
bezpedia, istoty a spolupatri¢nosti. Navrhla preto, aby krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdil.

Na odvolacom pojednavani dfia 5. marca 2013 odvolatel, t.j. odporca uviedol, Ze odvolanim napadol
cely rozsudok sudu prvého stupiia, t.z. Ze nie je spokojny ani s tym, Ze bolo jeho manzelstvo rozvedené
a ani s naslednymi vyrokmi, nechce sa rozviest v zaujme maloletych deti, pri¢om si je vedomy, Ze ak sa
manzelka chce rozviest, tak asi s tym ni¢ neurobi. Chcel asponfi, aby vyS$lo najavo pre¢o doslo k rozvratu
manzelstva. V pisomnom podani dfia 10.3.2013 ako dévod uviedol, Ze po tom, €o si on naSiel pracu v
T. a z domu odchadzal s tym, Ze je v8etko v poriadku, po navrate po Stvrtroku, nechapal spravanie sa
manzelky, ktora si zaala uzivat Zivot s novym priatefom, kolegom z prace. Neodkladala peniaze, ktoré
jej posielal na vystavbu domu, ale chodila po vyletoch, deti nechavala sestre, ako sa neskorSie dozvedel.
K tomu, Ze je alkoholik, tyran a bitkar odvolatel uviedol, Ze nema k alkoholu Ziaden vztah. Za desat
rokov si to nemohol dovolit, lebo mu v praci ,davali fukat“ denne rano i vecer. Vypil si len prileZitostne.
Priznal, Ze manZelku udrel po tom, ¢o ona udrela jeho, vzala peniaze doloZzené na stavebny material.
Na odvolacom pojednavani dha 18.2.2014 navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupfia a zamietnut’
navrh na rozvod manzelstva, vysloviac nesuhlas s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze nie
je v pracovhom pomere, ani v brigadnickom. Je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie uradom prace
a pomahal kamaratovi na stavbe.



Navrhovatelfka poukazala na to, Ze odporca mari vykon sudneho rozhodnutia, lebo nereSpektuje
rozhodnutie krajského sudu vo veci Upravy styku maloletej W. s otcom. PredlozZila opisany priebeh
stretavania sa otca s maloletymi detmi za obdobie od 25.7.2013 do 17.februara 2014, spravy z
psychologického vySetrenia maloletej W. zo dnia 19.9.2013 a maloletého M. zo dna 26.9.2013, vypisy
sms sprav za obdobie od decembra 2013 do februara 2014, preukazujuc neadekvatne chovanie
odporcu. Pisomnym podanim zo dfia 4.3.2014 navrhovatelka poukazala na to, Ze je silno veriaca,
vychovali ju tak rodi¢ia a keby sa dalo s odporcom &o i len troSku Zit, nikdy by detom nezobrala
otca. Fyzicky ju napadal, povazuje ho za chorobne Ziarlivého, chronického klamara, za majetnickeho,
manipulativheho, pomstychtivého &loveka, ktory nema redpekt pred nikym a ni¢im, robi len to, €o
vyhovuje jemu. Pracuje za 400,- Eur mesacne a ma okrem beZnych dennych zmien odpracovanych aj
asi 100 hodin no€nych zmien, o om predloZila harmonogram od zamestnavatela, aby sa mohla cez
defi venovat detom, ktoré miluje. Ziaden novy vztah nema. Hodnoti sa ako tyrana Zena a to vzhladom
na priebeh manzelstva a i su€asny pristup odporcu, ktory sa jej neustéle vyhraza zni€enim. Uviedla, Ze
odporca dlhodobo udrzuje vztah so starSou Zzenou, ktora absolvovala protialkoholicku lie€bu. V obci ich
je vidiet pred pohostinstvom a spolu vedu Zivot, pre ktory je na nich neustale privolavana hliadka,susedia
sa stazuju na neporiadok, krik, oplzlosti, ktoré spolu s kamaratmi a priatelkou manzel spésobovali v
unimobunke, kde sa zdrzZiava. V suvislosti s detmi uviedla, Ze odporca vzal detom peniaze, ktoré im
dava babka, jeho mama a ak su uriho, nesnazi sa im vymysliet program, ale deti sedia pred televizorom
a pri pocitaCi. Ak sa stane, Ze nie su s otcom u babky, Ze ich babka vyhodi, chodia k manZelovej
priatelke, alebo nav&tevuju reStauracie, bary, pohostinstva, miesta, kde sa faj€i, kde su hracie automaty.
Ak sa opyta deti, kedy chcu byt s otcom, M. odpoved je kazdu druha sobotu a W., ked sa bude nudit.
Nepopiera rovnaké pravo otca na deti. Brani mu len vtedy, ak deti vyslovene nechcu ist k nemu a to
len v ¢ase inom, ako bol stanoveny sudom. Odporca sa v8ak podla navrhovatelky, nesprava ako rodic,
ktory chce pre svoje deti to najlepSie. Nebol na jedinom rodi€ovskom zdruzeni, ani raz s detmi u lekara.
Vyuziva deti ako nastroj na ziskavanie informacii o nej a vidi za branim si deti odporcom len snahu
o to, aby mal ju - navrhovatelku pod kontrolou. Ur€enie SirSieho styku deti s odporcom nepovaZzuje
navrhovatelka za v ich zaujme. Dala deti ako tak do poriadku, maju svoj rezim, dosahuju v Skole
velmi dobré vysledky, mali minimum vymeSkanych hodin, ¢o preukazala priloZzenymi vysved&eniami.
Obava sa preto, Ze pri roz8ireni styku bude vSetko Usilie marne. Syn otca odmieta, nechce s nim
travit’ viac €asu a dcéru si odporca ziskava daréekmi, naposledy jej kupil tablet. Odporca prispieva
vyzivnym v sume 25,- Eur mesacne na jedno dieta, €o samozrejme nepostauje. Navrhovatelka vyslovila
presved&enie, Ze odporca ma na to, aby prispieval vy$Sim vyZivhym. O tom sved¢i to, Ze je schopny v
Case nezamestnanosti budovat dom a kupovat detom drahé darceky.

V priebehu odvolacieho konania bol odporca od 18.3.2013 vzaty do vazby pre precCin nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods.1 pism. a/, c/, ods.2 pism. a/, c/ Trestného zakona uznesenim
Okresného sudu PresSov €.k. 0 Tp 21/2013-12. Na zaklade pisomného slubu ako nahrady za vazbu,
bol uznesenim ¢.k. 0 Tp 21/2013-32 zo drnia 17.5.2013 prepusteny z vazby na slobodu. Trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov €.k. 3 T 43/2013-328 zo dria 8.8.2013 (pravoplatny driom 28.8.2013)
bol odporca ako obvineny uznany vinnym z prec¢inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360a ods.1 pism.
al, ¢/, 0ods.2 pism. al, c/, s poukazom na § 139 ods.1 pism. ¢/ Trestného zakona a sid mu ulozil trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory bol odloZzeny podmieneéne na skisobnu dobu dvoch rokov.

Kolizna opatrovni¢ka na odvolacom pojednavani navrhla potvrdit rozsudok sudu prvého stupria pokial
ide o upravu styku vzhladom na zavery znaleckého posudku a aj preto, Ze vykonavala Setrenie v ramci
odvolacieho konania vo veci sp.zn. 24 P 190/2011 a deti sa vyjadrili tak, Ze im uz upraveny styk vyhovuje
a u maloletého M. by dokonca ani takéto uprava nemusela byt. Uviedla, Ze matka maloletej W. nebrani v
styku s otcom, pokial k nemu chce ist. No v zaujme stabilizacie pomerov a urcitého poriadku z hladiska
vychovy deti je najvhodnej8ia Uprava uz vykonavana v zmysle rozsudku sudu prvého stupria. Uviedla, Ze
z titulu svojej prace sa venuje rodine uz od roku 2011 a pozna situaciu. Poukazala na postoj deti k otcovi
a jeho postoj k ich vychove, ktory neguje rolu matky, ako aj jej vychovu. Chovanie otca pred Skolou, v
kostole spbsobuje, Zze sa malolety M. pred detmi hanbi. Vypovedal, ze bol svedkom viacerych fyzickych
utokov zo strany otca na matku deti. Otec sa stavia negativne, nenecha si poradit, nespolupracuje.
Snazila sa, aby otec absolvoval poradenstvo v sucinnosti so znalcom PhDr. V., kedZe povazuju situaciu
za tazku. V suvislosti s novym partnerskym vztahom odporcu, ktory tento potvrdil s tym, Ze chysta
svadbu, kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze ma na starosti aj rodinu novej partnerky odporcu. Konkrétne
maloleta dcéra partnerky odporcu je v ddsledku spravania sa svojej matky v starostlivosti starej matky a



jedna z jej dospelych dcér - sestra maloletej, v si€asnosti absolvovala pripravu na zverenie maloletej do
svojej starostlivosti. Spravanie sa odporcovej partnerky je dlhodobo také, ktoré nezabezpeduje riadnu
starostlivost’ o svoje maloleté dieta. Ak by odporca bral vlastné maloleté deti do takého prostredia, malo
by to v podstate zly vplyv na ich psychicky vyvin. Urad prace, socialnych veci a rodiny ma informécie aj
o niekolkych vyjazdoch policie na adresu bydliska partnerky odporcu z dévodu ruSenia noéného pokoja.

Na odvolacom pojednavani dfia 18.2.2014 odporca zobral svoje odvolanie spat’ v ¢asti, pokial ide o
rozvod manzelstva, zverenie deti do vychovy matky a tiez pokial ide o platenie vyzivného. Trval len na
odvolani proti rozhodnutiu v asti Upravy styku s maloletymi detmi na €as po rozvode a navrhol rozsudok
zmenit tak, aby sa mohol s detmi stykat kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. a pocas tyzdna kazdy pondelok a stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze deti vyberie
z0 Skoly a potom v ur€eny €as vrati matke. Odporca uviedol, Ze byva v rodinnom dome u svojich rodiCov,
ktory je kompletne zariadeny.

Navrhovatelka v suvislosti s odvolacim navrhom odporcu uviedla, Ze sam malolety M. poloZil otazku,
kedy by sa ucil, ked by sa stretaval s otcom cez vikendy, kedZe s otcom sa nedokéze ucit. V tyZzdni ma
v pondelok a v piatok vecer tréning karate a v stredu chodi na detské om$&e, lebo sa pripravuje na prvé
svaté prijimanie. Vyjadril sa, Ze mu staci sobota.

Odvolaci sud v predmetnej veci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, ako i konanie, ktoré
mu predchadzalo, vratane konani vo veciach sp.zn. 24 P 190/2011 a sp.zn. 25 P 146/2012 a vratane
skutoCnosti, ku ktorym doslo v priebehu odvolacieho konania, v sulade s ustanoveniami § 212 a § 214
ods. 1 O.s.p..

Pretoze odvolatel zobral spat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia v €asti vo vyroku o
rozvode, vyroku o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a vo vyroku o Uprave
vyzivného a odvolaci sud doposial o jeho odvolani nerozhodol, v zmysle § 207 ods.2, 3 O.s.p. odvolaci
sud odvolacie konanie v tejto Casti zastavil.

Odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu vo zvySnej €asti, t.j. vo vyroku o Uprave styku otca - odporcu
s maloletymi detmi v zmysle § 212 ods.2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie
je dévodné.

Podla § 24 ods.1, 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o
vySke vyzivného. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 cit. zakona, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V predmetnej pravnej veci, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sa odvolaci sud na zaklade
preukdzanych skuto€nosti, v celom rozsahu stotoZnuje s rozhodnutim prvostupfiového sudu, vratane
jeho dévodov. Sud prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy stav, pri€om uvedené skuto€nosti i po
doplneni dokazovania odvolacim sudom, zakladaju spravnost jeho rozhodnutia, ked vyhodnatil intenzitu



uz v sucasnosti nastaveného a realizovaného stretavania sa otca s maloletymi detmi za adekvatnu
vzhladom na situaciu v rodine, tykajucu sa maloletych deti a najma spravania sa rodi€ov k sebe
navzajom.

Odvolaci sud pritom zdérazruje, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia rovnocenne a ani
jednému z nich nezanikaju ani rozvodom manzelstva. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorsich predpisov, maju rodiCovské prava a povinnosti obaja rodi€ia rovnocenne a to aj v
pripade, ak spolu rodiCia dietata neziju. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata,
spolupodielat sa na zabezpecovani jeho vychovy a vyzivy v sulade s jeho vekom, potrebami, aktivitami,
zdravotnym stavom a podobne. Zakon predpoklada, Ze rodicia ich budu vykonavat dobrovolne a so
vSetkou starostlivostou a Ze sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletého dietata
dohodnu, reSpektujuc tak pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om a taktiez
pravo rodi¢ovské v zaujme zabezpedenia primeraného kontaktu a dosahu na vychovné pdsobenie na
dieta.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Z hladiska posudzovania podmienok pre rozSirenie Upravy styku s maloletymi detmi v zmysle
odvolacieho navrhu otca, v prospech rozhodnutia okresného sudu sved€ia v tomto pripade aj zavery
vykonaného znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie
deti a dospelych. Odvolaci sud v SirSej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti po rozvode
manzelstva v zmysle odvolacieho navrhu odporcu, nevidel za danych okolnosti priestor v sulade so
zdkonom predpokladanym zaistenim potrieb maloletych deti a to vzhladom na ich zdravy vyvin a stabilitu
vychovného prostredia.

Vychadzajuc zo situacie a pomerov Ucastnikov v €ase relevantnom pre rozhodnutie sudu, odvolaci sud
na zaklade vySsie uvedenych skutocnosti, rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo
vyroku o uprave styku maloletych deti potvrdil ako vecne spravny v zmysle ( § 219 O.s.p.).

V odvolacom konani nebol podany navrh podla § 151 O.s.p., preto o tejto otazke rozhodnuté nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



