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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Lenky Salokovej a
prisediacich BoZzeny Peklanskej a Milana Luk&€a Jano&ku na verejnom zasadnuti konanom dria 18.03.
2014 v KoSiciach takto

rozhodol:

obvineny :

R. M. - nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. C.. XXX, okres Kosice - okolie,

je vinny, zZe

v presne nezistenom Case v mesiaci jun 2013 na futbalovom ihrisku v obci Ploské, okres KoSice- okolie
vykonal suloz s maloletou S. P., pri¢om vedel, Ze maloleta nedovrsila patnasty rok svojho veku,
teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

tym spachal

zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 ( dvoch ) rokov.

C.k.: 2T 8/2014 - 50

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona a § 50 ods.1 Trestného zakona sa mu vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 ( troch ) rokov.

odovodnenie:

Dra 21.01.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie v trestnej veci obvineného R. M.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 890/13.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste v zneni zo dfia 17.01.2014 prokuratorom Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie obvineny na verejnom zasadnuti po pougeni o svojich pravach na otazky
samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal :

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano.

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal : Ano.

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuje, Ze ak prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ano, s navrhnutou dohodou o vine a treste suhlasil ,
mohol samosudca rozhodovat o skutku jej pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretu dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr.
poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



