Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/644/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613201035

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5613201035.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova &. 11, ICO: 31 575 951, zastupeny spolo&nostou Advokatska
kancelaria Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska &. 10, P.0.BOX &. 70, ICO: 36 857
033, proti odporkyni: C. W., nar. X.X.XXXX, bytom M. G., D., N. €. XXXX/X, t. €. bytom M. G., D., C.
M. & XXX, o zaplatenie 47,73 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/40/2013-151 zo dfia 29. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o
trovach prvostupriového konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Vo nenapadnutej €asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni podla § 52 ods. 1, § 544 ods. 1, 2, § 48 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 708 ods.
1 a § 710 Obchodného zakonnika povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 19,92 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
2 O.s.p. tak, ze ziaden z Uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dovodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ze navrhovatel uzatvoril dria 4.10.2006 s
odporkyrfiou Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej
nebolo povolené precerpanie na osobnom uc¢te. Dria 4.10.2006 si zmluvné strany dojednali Dodatok
k zmluve o Ucte - Bonus pre klientov, v zmysle ktorého navrhovatel poskytol odporkyni bonus vo
vysSke 600,- Sk na Uhradu poplatkov banky uétovanych za mesacné poplatky za balik a za poplatky nad
ramec balika. V pripade porusenia zavazku maijitela uctu - odporkyne sa tato pisomne zaviazala zaplatit’
navrhovatelovi zmluvna pokutu v pinej vySke bonusu 600,- Sk, t. j. 19,92 Eur, v ktorej asti sud navrhu
navrhovatela vyhovel. Odporkyfia porusSila povinnosti uvedené v ¢lanku 6 bod 1 Dodatku k zmluve o
ucte, a to vyuzivat sluzby banky podla zmluvy tak, aby z dévodu na strane majitela uctu nedoslo k
pred€asnému zaniku zmluvy. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrhovatel listom zo
dria 30.7.2008 odstupil od prislusnej zmluvy o uvedenom uéte. Zmluvna pokuta bola dojednana pisomne
a individualne v Dodatku k zmluve o ucte. V zostavajlcej Casti sud zalobu navrhovatela zamietol, ked
navrhovatel nepreukazal jej dovodnost. Zostatok na uc¢te odporkyne bol 47,73 Eur, nakofko na tarchu
uctu odporkyni boli s vynimkou uvedenej zmluvnej pokuty uctované aj poplatky a uroky. Navrhovatel si



nesplnil svoju povinnost tvrdenia, napriek vyzve nespecifikoval Zalovanu sumu, nepreukazal zmluvné
dojednanie u€astnikov o povinnosti odporkyne zaplatit’ poplatky, ako aj uroky, ktoré jej boli u¢tované na
tarchu bezného uctu a ich vy3ku, nepreukazal platné zmluvné dojednanie ucastnikov o vySke poplatku
a urokov. Rovnako navrhovatel nepreukazal ani dojednanie u€astnikov o povinnosti odporkyne platit
sanké&né uroky. Navy$e navrhovatef listom zo dfia 30.7.2008 od zmluvy odstupil, &im doSlo k zaniku prav
a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy vyplyvajucich, doSlo k zruSeniu zmluvy od pociatku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal rozsudok
okresného sudu v zamietajucej Casti zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Poukazal na konkrétne
ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok, z ktorych je zrejmé, ze tieto su sucastou zmluv
uzavretych medzi bankou a klientom a tvoria ¢ast ich obsahu. VSeobecné obchodné podmienky su
vystavené v obchodnych priestoroch banky klientovi dostupnych a na oznacenej internetovej stranke.
Banka ma pravo menit vSeobecné obchodné podmienky, pricom suhlas s nimi méze klient vyjadrit’ aj
konkludentne. Zo v§eobecnych obchodnych podmienok dalej vyplyva, ze za poskytovanie produktov a
sluzieb a Ukony s nimi suvisiace je banka opravnena uctovat si poplatky podla aktualneho Sadzobnika
poplatkov banky v platnom zneni. Banka ma pravo menit sadzobnik. Prekro¢enim nepovoleného debetu
odporkynia porusila ustanovenia zmluvy a ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok. Kedze
navrhovatel vypovedal zmluvu listom zo dna 30.7.2008, odporkyna bola jednak oboznamena s tym,
Ze jej bude zruSeny ucet, jednak s tym, Ze ma voci navrhovatelovi debetny zostatok. Nahromadeny
sankény urok sa pri debetoch podita zo zostatku istiny, a to odo dria nasledujiceho po dni zatvorenia
uctu klienta, v danom pripade od 5.8.2008. Sank&na sadzba v zmysle Sadzobnika poplatkov predstavuje
20%. Na zaklade vypisu z ucétu zo dia 8.9.2008 vySka aktualneho zostatku predstavuje sumu 38,41 Eur.
Ciastka 47,73 Eur (zalovana istina) predstavuje debetny zostatok na tGéte klienta v &ase jeho zatvorenia.
Celkovy sucet kreditnych poloziek (v kolonke DR/CR su kreditné polozky oznacené kédom 1) a celkovy
sucet debetnych poloziek (v kolénke DR/CR su debetné polozky oznacené kédom 0) predstavuje rozdiel
medzi kreditnymi a debetnymi polozkami vo vyske 47,73 Eur (transakcia zo dfia 8.9.2008 ide o posledny
obrat, ktorym sa vysporiadal zostatok na ucte - tento debetny zostatok sa preuctoval na centralne
pohladavkové ucty). Navrhovatel z uvedenych dévodov ziadal, aby sud zaviazal odporkynu uhradit
navrhovatelovi sumu 47,73 Eur a sankcény uUrok vo vyske 20% zo sumy 47,73 Eur od 5.8.2008 do
zaplatenia.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Easti a vo vyroku o trovach konania. Vo nenapadnutom
vyroku ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna, pokial ide o zamietajicu
Cast’ rozsudku. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci bola medzi navrhovatelom a odporkyriou uzavretd Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov. Z dévodu nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov a
nedoplnenia zostatku na uc¢te navrhovatel odstupil od zmluvy a poZiadal odporkyfu o vratenie debetného
zostatku. Predmetom konania tak bolo nasledne vratenie uvedenej sumy vratane sankéného uroku a
trov konania.



Krajsky sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze navrhovatel neprezentoval v konani
skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozZné identifikovat a nasledne riadne posudit dévodnost
uplatneného naroku. Z predloZzenych listin nebola zrejma Struktura uplatnenej pohladavky, navyse z
obsahu predloZzenej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi vyplyva, Ze sluzba Povolené precerpanie na
osobnom Ucte nebola v danom pripade dohodnuta. Treba zdbéraznit, ze v civilnom konani plati zasada
ukladajuca ugastnikovi tvrdiacemu istu skutonost’, tuto aj preukazat, inak sa vystavuje riziku netispechu
v konani. Konkrétna Specifikacia Zalovanej sumy bola prave tym, ¢o mohlo vyustit do procesného
uspechu navrhovatefa v konani. Pokial u¢astnik v konani len poukazoval na jednotlivé vypisy z uctov
a nasledne aj na nepovolené pre€erpanie Uc¢tu (¢o ani dohodnuté medzi uastnikmi nebolo), tento jeho
postup bol nedostatoény, pretoZe neponukol sudu jasny obraz o Strukture uplatnenej pohladavky.

Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov prvostupfiového konania, okresny sud spravne vyhodnotil pomer
uspechu oboch ucgastnikov, pri¢om spravne dospel k zaveru o potrebe aplikacie ustanovenia § 142 ods.
20.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.(v spojeni s § 224 ods. 1
0O.s.p.).V odvolacom konani bola uspeSna odporkyna, ktora si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, resp. jej ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



