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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej pred samosudkynou JUDr. Luciou Prcovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova ¢. 8, ICO: 35 697 270 proti odporkyni R. J., L..
XX XX XXXX, J. C. XX, XXX XX'Y., v konani o zaplatenie 590,84 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti uplatiiovanej Skody vo vyske 261,- € a v Casti uroku z omeSkania vo vyske 9
% roCne zo sumy 261,- € od 08.06.2012 do zaplatenia

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, ktory bol zaplateny na ucet
Okresného sudu Revuca, vo vyske 8,87 €.

Upravuje sa Dariovy Urad Bratislava, aby po pravoplatnosti rozsudku vyplatil navrhovatelovi sumu 8,87 €.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 329,84 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% roCne od 08.06.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 15,83 € a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 04.10.2013 domahal od odporkyne zaplatenia sumy
590,84 € a to jednak titulom nahrady Skody vo vySke 261- € a titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vySke 329,84 €.V odbévodneni navrhu uviedol, ze s odporkyhou
uzavrel Zmluvu o pripojeni €. A 5141779, ktorej neoddelitelnou suCastou su vSeobecné podmienky.
V zmysle tejto Zmluvy vypozical odporkyni SIM kartu, ktora jej umozhuje vyuzivat nim poskytované
telekomunikacéné sluzby. Narok na nahradu skody si navrhovatel uplatfioval na tom skutkovom zaklade,
Ze sa jedna o Skodu za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Samsung S8500 Wave
vo vyske 261,- €, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Tuto Skodu mala odporkyria navrhovatelovi spésobit tym, Zze ziskala mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Narok na nezaplatenu cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby si navrhovatel uplatnil za obdobie
januar - marec 2012, pricom uviedol, Ze odporkyni bol zaslany pokus o pokonavku, na ktory odporkyna
nereagovala Ziadnou ani Ciastoénou Uhradou pohladavky. Urok z omeSkania z dlznej sumy Ziadal



navrhovatel priznat vo vyske 9 % ro¢ne od 08.06.2012, teda odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Okrem toho navrhovatel v navrhu uviedol, Ze si v konani neuplatfiuje narok na zmluvnu pokutu, ktora bola
dohodnuta v Dodatku k Zmluve o pripojeni vo vySke 261,- € z ddvodu, Ze tato bola vinom sidnom konani,
v rozsudku Krajského sudu Presov, sp. zn. 6Co 91/2011, oznacena ako neprijatelna zmluvna podmienka,
preto je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institit v zmysle Dodatku pinit' funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym,
Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/ telekomunikacné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporkyria si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat’ v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna
pokuta mala byt preventivhym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavazku odporkyne, pretoze okrem Skody za akciovy telefon navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény
proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, priCom tieto dalSie Skody si navrhovatefl
neuplatfiuje z dévodu naroCnosti dokazovania a prave z tohto dévodu boli v minulosti dohadované
pauSalizované zmluvné pokuty.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Dria 17.03.2014 bolo sudu doruené podanie navrhovatela zo dia 13.03.2014, ktorym vzal svoj navrh
spat’ v Casti uplatfiovanej Skody vo vySke 261,- € a v €asti uroku z omeSkania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 261,- € od 08.06.2012 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,O.s.p.),
navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel svojim podanim zo dfia 13.03.2014 vzal navrh iasto¢ne spat, rozhodol sud aplikujuc
ustanovenie § 96 O.s.p. tak, Ze konanie zastavil v Casti zodpovedajucej spatvzatiu navrhovatela, t.j. v
Casti uplatiiovanej 8kody vo vySke 261,- € a v Easti uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 261 -
€ 0d 08.06.2012 do zaplatenia. Na pripadny nesuhlas odporkyne so spatvzatim neprihliadal, nakolko k
Ciastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.

Navrhovatel zaplatil z navrhu na zacatie konania sudny poplatok vo vyske 35,- €. VySke istiny po
Ciastocnom spatvzati zodpoveda sudny poplatok vo vyske 19,50 €.

Podla § 18 cb ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) ak bol podnet na ukon alebo konanie podany
podla predpisov ucinnych do 30. novembra 2013, vyberaju sa poplatky podla predpisov u€innych do
30. novembra 2013. Konania vo veciach poplatkov zacaté a pravoplatne neukonéené do 30. novembra
2013, sa dokoncia podfa predpisov uc¢innych do 30. novembra 2013.



Nakolko bol navrh na zacatie konania sudu doru¢eny dna 04.10.2013, sud pri rozhodovani o vrateni
sudneho poplatku postupoval v sulade s vy3Sie uvedenym ustanovenim zakona o sudnych poplatkoch.

Podla § 11 ods. 3, prva veta zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch ak sa ma vrétit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom na vys$Sie citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, sud vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok vo vyske 8,87 € (35 € - 19,50 € - 6,63 €).

Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati navrhu na zalatie konania zo dna 13.03.2014 nadale;j
ostala suma vo vyske 329,84 € za neuhradené sluzby a Urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
329,84 € od 08.06.2012 do zaplatenia.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k Zmluve o pripojeni,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné podmienky) uc€innymi od 01.01.2012, pokusom o
pokonavku, doru€enkou k pokusu o pokonavku, faktdrami, ktorymi navrhovatel odporkyni vyfakturoval
cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel so odporkyriou dfia 05.08.2010 Zmluvu o pripojeni €. A 5141779, v zmysle ktorej
bol navrhovatel povinny poskytovat odporkyni telekomunikaéné sluzby a odporkyfia bola povinna
platit navrhovatefovi za vyuzivanie tychto sluzieb cenu. Neoddelitefnou su€astou Zmluvy o pripojeni
boli VSeobecné podmienky, cennik sluzieb a informacie o poskytnutych sluzbach. Zaroven podla
Zmluvy navrhovatel odporkyni poskytol jednu SIM kartu, ktora jej umozriovala telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom vyuzivat. Toho istého dha uzavrel navrhovatel s odporkyriou Dodatok k
vysSie uvedenej Zmluve o pripojeni. V €l. 1 ods. 1.1 Dodatku k Zmluve o pripojeni sa navrhovatel s
odporkyriou dohodli na aktivacii, resp. zmene urcitého u¢astnickeho programu, ktory mal byt aktivovany
a bol aktivovany na SIM kartu navrhovatela registrovanu na odporkyriu s pridelenym telefonnym &islom.
Zaroven v €l. 1, ods. 1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni odpredal navrhovatel odporkyni mobilny telefén
typ Samsung S8500 Wave s tam uvedenym vyrobnym &islom so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za
kipnu cenu s DPH vo vyske 109,- €. V €l. 1 ods. 1.3 Dodatku sa navrhovatel s odporkyfiou dohodli,
ze navrhovatel poskytne odporkyni aj dalSie vyhody, s ktorymi boli spojené prava a povinnosti oboch
stran upravené v dokumente Bonusy ponuky ,Akviziéna ponuka“ zo dna 01.07.2010, ktory tvoril prilohu
€. 1 Dodatku. V Dodatku boli dalej vymedzené prava a povinnosti navrhovatefa a odporkyne pri
vyuzivani telekomunikaénych sluzieb a dohodnutého ucastnickeho programu. V zmysle ¢l. 2, ods. 2.3
pism. a) Dodatku sa odporkyna zaviazala, Zze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako ucastnik sluzieb
poskytovanych jej navrhovatefom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tato dobu bude bez prerusenia
tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto€ni ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukonc¢eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného ukonu. V zmysle



¢l. 2, ods. 2.3 pism. b) Dodatku sa odporkyna zaviazala, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky,
alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, pokial' jej takato povinnost nevyplyva zo Zmluvy, pricom v
takom pripade je povinna bez zbyto€ného odkladu pokracovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej
SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu. V zmysle &l. 2, ods. 2.3 pism. c)
Dodatku sa odporkyna taktiez zaviazala, Ze sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim
Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo
odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti
zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého
by bol navrhovatel opravneny jej v dobe viazanosti doasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie
sluZieb. V zmysle &l. 2, ods. 2.3 pism. d) Dodatku sa odporkyfia zaviazala, Ze bude mat na SIM karte
aktivovany taky ucastnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu) alebo taku kombinéaciu
ucastnickych programov v bode 2.2 pismene b) uvedenych kategérii sluzieb, Ze neddjde k poruseniu
zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto élanku. V &l. 2, ods. 2.5 Dodatku si téastnici dohodli pre
pripad poruSenia niektorej z povinnosti odporkyne uvedenej v €l. 2, ods. 2.3 zmluvnu pokutu 261 ,- €.

Z nepochybného tvrdenia navrhovatela, ktoré odporkyna nerozporovala, vyplynulo, Ze odporkyfia riadne
a vCas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 22.01.2012 do 21.04.2012 a navrhovatelovi
neuhradila faktury &. 5151231701, 5158118451 a 5154693596, ktorymi jej navrhovatel tato cenu
vyuctoval. Zaroven odporkyfia navrhovatelovi neuhradila ani poplatok za upomienku vyuctovany
faktirou €. 5154693568. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 24.05.2012 zaslal odporkyni rozpis
neuhradenych diznych sim za jednotlivé mesiace a vyzval ju na ich uhradu. Odporkyha na pokus o
pokonavku nereagovala ani Ciasto€nou uhradou pohfadavky.

Podla ust. § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach acinného do 31. 10. 2011 zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stu¢astou Zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31. 10. 2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. ¢. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak. &. 351/ 2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla €l. 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na Uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla Cennika, ako aj sum k zaplateniu ktorych
v prospech tretich osdb prostrednictvom spolo&nosti Orange Slovensko sa U&astnik zaviazal prejavenim
svojej vble stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom



spolo&nosti Orange Slovensko (dalej len ,iné sluzby®), v lehote splatnosti podfla &l. 11 bod 11.8 tychto
VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. 6 bod 6.2. pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a Cennika, ako aj cenu
za iné sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod.
11.8. tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. 11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok spolocnost Orange Slovensko ma narok na urok
z omeSkania vo vyske 0,05 % z diznej ceny Uc€astnikovi poskytnutej alebo u¢astnikom pozadovane;j
sluzby za kazdy den omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak zdkonom stanovenej vyske. Narok na urok z omeSkania vo vyske
0,05 % z diznej sumy za kazdy der omeSkania az do jej zaplatenia ak je u¢astnikom pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vyske ma spolo¢nost Orange
Slovensko voci U€astnikovi aj z akéhokolvek penazného zavazku ucastnika voci nej. V pripade ak platna
pravna Uprava stanovi vyssie uroky z omeSkania ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange
Slovensko, narok na uroky z omeskania v tejto zakonnej vyske.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatefom uplatiiovany narok na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikacné sluzby
poskytované odporkyni v mesiacoch januar - marec 2012 a poplatkov s tym spojenych, mal sud v
konani preukdzany jednak nepochybnym tvrdenim navrhovatela, ktoré odporkyfia nerozporovala o
tom, Ze odporkyni telekomunika¢né sluzby v ur€itom rozsahu poskytoval ako aj faktdrami, ktorymi
odporkyni cenu za tieto poskytnuté sluzby vyfakturoval a ktoré odporkyra neuhradila. Sud preto priznal
navrhovatelovi narok spoc€ivajuci v sume za neuhradené sluzby v iom uplatiiovanom rozsahu, a to vo
vySke 329,84 €.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktdry vystavene;j
navrhovatelom sa odporkyna dostala do omeskania so splatenim tohto svojho pefiazného dlhu vodi
navrhovatelovi, preto je povinnd mu za ¢as omeskania platit' v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika urok z omeSkania z dlznej sumy v zdkonnej vyske podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&.
87/ 1995 v zneni udinnom do 31. 1. 2013, teda 9% ro¢ne. Urok z omeskania sid navrhovatelovi priznal
od nim ziadaného datumu 08.06.2012, nakolko k tomuto dfiu uz odporkyfa bola v omeSkani s plnenim
svojho dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 veta prva O.s.p.. Navrhovatel si v konani
uplatfioval narok v celkovej vySke 590,84 €. Sud mu vyhovel v sume 329,84 €, o predstavuje 55,80
% uplatneného naroku. Vo zvy$nej ¢asti 44,20 % bol navrhovatel netspesny. Navrhovatel bol teda v
konani uspesnejSi v pomernej €asti 11,60 % a v tejto Casti mu sud priznal nahradu trov konania

Trovy navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku zaplateného navrhovatelom po od¢itani Casti
sudneho poplatku, ktoru sud navrhovatelovi vratil, t.j. 35 € - 8,87 € = 26,13 € pricom 11,60 % z tejto sumy
(26,13 €) predstavuje sumu 3,03 € a z trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov
pravnej sluzby v tarifnej vySke 38,18 € podla § 10 ods. 1 vyhladky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), rezijného pausalu v
zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 vyhladky vo vyske 15,62 € (2x7,81 €) a DPH v zmysle § 18 ods. 3



vyhlasky, kedZe pravny zastupca navrhovatefa je platcom DPH, a to vo vyske 18,40 €, t.j. 20% zo sumy
91,98 € (2x38,18+ 2x7,81), spolu vo vyske 110,38 €, z ktorej 11,60 % predstavuje sumu 12,80 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



