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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela: U.
T., H.. XX XX XXXX, C. D. X, XXX XX Z., S. X. K., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Kvetoslava Kolinova, s. r.o., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, proti odporcovi: Milo$
Labaj - IN-POZ, stavebna a obchodna firma, s miestom podnikania Jedlikova 3422/1, 010 01 Zilina,
ICO: 17 915 112, pravne zastupeny JUDr. Maridnom Kuckom, advokatom s miestom vykonu &innosti
Narodna 7, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2.620,89 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.257,19 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
17,6 % ro€ne zo sumy 1.336,25 eur od 19.05.1999 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh v Casti o zaplatenie sumy 363,70 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo
sumy 853,12 eur od 19.05.1999 do zaplatenia zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 22.06.1999 doru€¢enym sudu dria 24.06.1999 upresnenym podanim zo dfia 02.07.1999
doru€¢enym sudu dfia 02.07.1999 sa navrhovatel doméahal sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi
bola ulozena povinnost' zaplatit mu sumu 125.000,- Sk spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 17,6 %
ro€ne zo sumy 125.000,- Sk od 19.05.1999 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

Navrh navrhovatel skutkovo odovodnil tak, ze s odporcom dria 30.07.1998 uzavrel zmluvu o dielo, ato na
rekonstrukéné prace na jeho rodinnom dome v E. - X. €. XX. Objednané prace boli podrobne rozvedené
v suUpise prac, ktoré tvoria prilohu uvedenej zmluvy. Zmluva bola uzavretd podla ust. § 536 a nasl.
Obchodného zékonnika, ¢im sa podla ust. § 262 Obchodného zakonnika dohodli, aby sa tento zmluvny
vztah spravoval podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zédkonnika. Odporca sa okrem iného v bode
VII. zmluvy o dielo zaviazal postupovat pri plneni predmetu zmluvy s odbornou starostlivostou. Pri
realizacii stavebnych prac odporca porusil svoj zavazok zo zmluvy, pretoZze uz v mesiaci august 1998
po zacati stavebnych prac bezdévodne pred€asne demontoval streSnu krytinu na rekonstruovanom
objekte. Nezvazil, Ze sa blizZilo jesenné obdobie a dalo sa dévodne predpokladat, Ze prichadza obdobie
zvy8enych zrazok. NavySe v8ak odkryty objekt vébec nezabezpedil a naslednymi zvySenymi zrazkami
doslo k jeho poskodeniu. Na zaklade uvedeného doslo k zate€eniu celého objektu a k vzniku plesni na
vnutornych omietkach, k odlupovaniu a opadavaniu omietok od stien, a to na vnutornej a vonkajSej strane
obvodovych muarov. Poskodil sa dreveny strop, pretoZe cez trhliny v stropnej omietke zretelne vidiet
plesnenie dreva. PoSkodené a plesfiami su napadnuté i palubové podlahy. Taktiez neodborne vybudoval
stropnd membranu - roznaSaciu dosku, pod ktorou je poloZzena nepriepustna félia, ktora zapricini
plesnenie a hnilobu stropu, je vyhotovena bez tepelnej izolacie, nie je vystuzena, je vybeténovana s



nepripustnymi nerovnostami v hrubke od 11 do 20 cm i viac, ked ako postadujuca je hrubka 6 cm. V
dosledku uvedeného vybudovana doska predstavuje neumerné pritazenie pre objekt a nasledne jeho
mozné poskodenie pripadne destrukciu, a to v pripade, Ze sa nezrealizuju zabezpe€ovacie opatrenia.
Taktiez povrchova uprava je nedostatoéna a doska nie je chranena z vonkajsej strany proti prestupu
tepla. Odporca v pristavbe objektu neodborne a nespravne polozil odvodfiovaciu drenaz, ktoru polozil do
beténu zékladu a steny, a tym sa fakticky drenaz stala privadzacom vody do objektu, hoci odvodiovacia
drendZz ma eliminovat’ pretekajuce povrchové a podzemné vody od stavby. Odstranenie uvedeného
si bude vyzadovat' prace, ktorych predpokladana hodnota je 125.000,- Sk. Bude treba, a to podla
prieskumov navrhovatela u stavebnych odbornikov vyhotovenie vonkajSich a vnutornych omietok,
vyburanie stropnej dosky a vyhotovenie novej, Upravy dreveného stropu, zateplenie beténovych €asti
na fasade objektu, malby, natery, podchytenie nadokennych prekladov a vybudovanie hibkovej drenaze.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze z dévodu, Ze odporca, pri realizacii stavebnych prac postupoval v rozpore
s0 svojimi povinnostami, t. j. neodborne a nezodpovedne, nezjednal napravu po vyzve navrhovatela, aby
odstranil vady, odstupil od zmluvy. Odporca fakticky nenamietal dévodnost rozhodnutia navrhovatela a
v plnom rozsahu ho reSpektoval. V ¢ase podania navrhu vykonava na objekte prace ina firma. V Case
vzniku Skody, ktoru si uplatiiuje tak nesporne medzi nim a odporcom existoval zmluvny vztah a odporca
sa v zmluve zaviazal, Ze bude postupovat' s odbornou starostlivostou. To sa v8ak nestalo. Porusil svoju
povinnost zo zavazkového vztahu a v pri€innej suvislosti s tym mu vznikla Skoda. A okolnosti vyluujuce
zodpovednost tak, ako vyplyvaju z ust. § 374 Obchodného zékonnika v danom pripade nie su.. Na
z&klade uvedeného odporca zodpoveda za 8kodu na jeho majetku, ktord vznikla v pri€innej suvislosti
s porudenim jeho povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o dielo. Odporcu listom zo dfa 11.05.1999 vyzval,
aby sa dostavil do kancelarie jeho pravnej zastupkyne s ciefom rieSit nahradu Skody, resp., aby v lehote
do 7 dni poZadovanu sumu uhradil. Snaha o mimosudne vysporiadanie bola bezvysledna.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo dfia 03.11.1999, v ktorom uviedol, Ze zmluva o dielo zo dna
30.07.1998 obsahuje ako predmet plnenia rekonstrukéné prace na objekte podla prilozeného supisu
prac podfla poziadaviek objednavatela s terminom plnenia od 31.07.1998 do 30.11.1998. Navrhovatel v
navrhu udava, ze predmetna zmluva a ma spravovat podla ust. Obchodného zakonnika, pricom okrem
oznacenia § 536 a nasl. Obchodného zakonnika a Obc&ianskeho zakonnika v samotnej zmluve o dielo nie
je dohoda o pouZiti ust. Obchodného zakonnika podfa ust. § 262. V €l. VIII. citovanej zmluvy je naopak
uvedené, Ze pravne vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia prislusnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika a pravom SR. Navrhovatel v navrhu udava, Z od zmluvy odstupil,
pricom neurcil, k akému datumu malo déjst’ k odstupeniu od zmluvy a akym spdsobom bolo odstupenie
od zmluvy realizované. V predmetnom navrhu uplatiiuje Zalovanu &iastku 125.000.,- Sk, ktoru zrejme
odvodzuje od predpokladanych nakladov uvedenych v odbornom vyjadreni zo dia 29.04.1999, ktoré
bolo pripojené k navrhu. Z predpokladanych nakladov v3ak nie je kvantifikované mnozstvo v mernych
jednotkach a cenova uroven, na zaklade ¢oho boli jednotlivé polozky ustalené. V samotnom predmete
zmluvy o dielo nie su rekonstrukéné prace vo v€erpavajucom rozsahu Specifikované, ale je vykonany
odkaz na supis prac, a to podmienene podla poziadaviek objednavatela. V pripade, Ze by z jeho strany
boli vykonané rekonstrukéné prace neodborne, je pripraveny k veci zaujat’ stanovisko a to po spresneni
s poukazom na ur€enie mernych jednotiek, popisu jednotlivych Easti a prac, ktoré podla navrhovatela
su vykonané neodborne. Zasadne nesuhlasi so zaverom odborného vyjadrenia, Zze neodbornym
postupom zhotovitela stavby doSlo k posSkodeniu objektu zate¢enim a nespravne vykonanymi pracami
su spOsobené Skody na stavbe, ktoré bude potrebné odstranit. Poukazuje na €ast odborného vyjadrenia,
kde sa konStatuje, Ze pristavba sa realizovala na pdvodnych obvodovych stenach zadnej stavby,
objednavatel dal vyhotovit staticky navrh oporného muru a tento bol podla tohto navrhu realizovany. K
tomu odporca uviedol, Ze on objednaval vyhotovenie statického posudku stavby u P.. A. C.. Navrhovatel
v navrhu udava, Ze odstranenie uvedeného si bude vyzadovat prace v hodnote 125.000,- Sk a dalej,
Ze bude treba podla jeho prieskumov u stavebnych odbornikov vyhotovenie vonkajsich a vnutornych
omietok, vyburanie stropnej dosky a vyhotovenie novej, Upravy dreveného stropu, zateplenie beténovych
gasti na fasade objektu, malby, natery, podchytenie nadokennych prekladov a vybudovanie hibkovej
drenaze. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze nie je udavana bliz8ia kvantifikdcia vykonanych prac, nie
je mozné blizSie sa vyjadrit k Zalovanej istine navrhnutej navrhovatelom ako predpokladané naklady.
Odporca tak uzavrel, Ze v pripade preukazania skutoénych nékladov vyvolanych jeho €innostou ako
zhotovitela, je ochotny zaujat k veci stanovisko, a to aj formou mimosudneho rokovania.

Sud vo veci po prvy krat rozhodol na pojednavani dfia 16.07.2002 rozsudkom (€. k. 6C/1057/1999-83),
ktorym navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol, pri€om odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie sud odbévodnil, Ze na pravny vztah u€astnikov aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko dospel k zaveru, Ze dohoda o spravovani sa ich vztahu ustanoveniami Obchodného



zakonnika v zmysle ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika je z dévodu jej neurcitosti neplatna v
zmysle ust. § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Zaklad Zalovaného naroku tak posudzoval podla
ust. § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika ako zodpovednost za Skodu. Sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatefom uplatneny narok Specifikovany ako buduce naklady, ktoré bude povinny vynaloZit
na odstranenie nasledkov, ktoré vznikli poruSenim povinnosti odporcu, nepovazoval za preukazanie
existencie Skody, €o je jednym zo zakladnych predpokladov vzniku zakonného naroku podfa ust. § 420
Obcianskeho zakonnika, a preto navrh ako nedévodny zamietol.

Vod&i rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, pricom povazoval rozsudok
prvostupfiového sudu za vecne nespravny. Prvostupfiovy sud nevykonal v dostatoénom rozsahu
dokazovanie. Aj dokazy vykonané nespravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke nespravne posudil.
V daldom nesuhlasil so zaverom prvostupfiového sudu, Ze medzi U€astnikmi bol obgiansko-pravny
vztah, kedZe tento povazoval dohodu podfa ust. § 262 ods. 1 Obchodného zadkonnika medzi u€astnikmi
konania za neplatnd. Dalej navrhovatel namietal k sidom tvrdenej absencii $kody, Ze sid sa mal
zaoberat existenciou znehodnotenia a po$kodenia jeho majetku a na zaklade uvedeného vydcislit
vySku nakladov potrebnych na uvedenie veci do pdvodného stavu. V jeho pripade tak uplatnenie len
skuto€ne vynaloZenych a preukazanych nakladov je vecne znacne komplikované a vycislitelné len
s nepomernymi tazkostami. K objektivne vycislitelnej Skode by tak sud bol dospel len na zaklade
vykonania navrhovanych dbkazov, a to vysluchom svedkov, videozaznamom, ohliadkou na mieste
samom a vykonanim znaleckého dokazovania, ako aj vysluchom odporcu. Z uvedenych dévodov tak
Ziadal navrhovatel rozsudok prvostupriového sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril, na pojednavani odvolacieho sudu Ziadal napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. S navrhovatelom sa snazil komunikovat, lenze zo strany
navrhovatefa neboli predloZené relevantné dékazy o vzniku 8kody a z tohto dévodu nedoslo ani k
mimosudnemu urovnaniu.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci o podanom odvolani rozhodol uznesenim &. k. 23Co0/79/2003-101
zo dfia 08.04.2003 tak, Ze rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje
rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym, Ze na zistenie skutkového stavu je potrebné vykonat dalSie
dokazy, ktoré nemozno vykonat v odvolacom konani. Zhodne ako prvostupfiovy sud bol toho nazoru,
Ze medzi u€astnikmi vznikol obc&iansko-pravny vztah, nakolko zmluva o dielo neobsahuje vyslovnu
dohodu o aplikacii Obchodného zékonnika v zmysle ust. § 262 ods. 1, podla ktorej by sa ich zavazkovy
vztah mal riadit ustanoveniami obchodného zakonnika. Dalej sa stotoZnil s ndzorom prvostupfiového
sudu, Ze na uplatneny narok je potrebné aplikovat ust. § 420 ods. 1 a 3 O.s.p. Prvostupriovému sudu
vytkol, Ze nevykonal dékazy oznacené navrhovatelom, ani procesny vysluch odporcu a tym nemohol
pravne relevantnym spésobom preverit hodnotenie dékazov v sulade s ust. § 132 O.s.p. Podla nazoru
odvolacieho sudu su vSetky dékazy oznacené navrhovatelom pre posudenie jeho naroku rozhodujuce
a pravne vyznamneé, tykaju sa rozhodujlucej skuto€nosti a sud nemdze odmietnut ich vykonanie s
odbévodnenim, Ze su nadbytoéné, zvlast ked aj z vysluchu navrhovatela vyplyva, Ze Zalovanu istinu
tvoria s€asti uz nim vynaloZzené naklady na odstranenie nasledkov vzniknutych protiprdvnym konanim
odporcu. Z dévodu tychto nedostatkov tak prvostupriovy sud nemohol konstatovat, Ze navrhovatel
Skodu nepreukazal, ked v tomto smere takmer Ziadne dokazovanie nevykonal a navrh ako bezdévodne
podany zamietol. V dalSom konani uloZil prvostupfiovému sudu povinnost vykonat' procesny vysluch
odporcu, dokazy, ktoré navrhol navrhovatel, t. j. procesny vysluch svedkov, ohliadku na mieste samom,
pripadne aj znalecké dokazovanie a vykonat' aj iné dokazy, ktoré navrhnu U€astnici na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni. Az nasledne na zaklade takto vykonaného dokazovania bude moct ustalit
dovodnost - nedévodnost navrhu z pohfadu ust. § 420 ods.1 a 3 Obcgianskeho z&konnika.

V d'alSom priebehu konania navrhovatel na pojednavani sudu dfia 04.12.2003 rozSiril navrh o zaplatenie
sumy 80.000,- Sk, pri¢om toto podanie Ustne urobené do zapisnice o pojednavani doplnil podanim zo
dria 10.01.2004 doru¢enym sudu dria 15.01.2004. V tomto podani navrhovatel uviedol, Ze pred¢asné
ukon&enie predmetnej zmluvy spocivalo vo vzajomnej dohode s tym, Ze realizator - odporca uznal
vlastnou vinou spbsobenu Skodu, ktoru prislUbil odstranit na vlastné naklady. Rozsah vzniknutej
Skody mu oznamil listom zo dnia 04.12.1998. KedZe k prislibenej dohode odporca nepristupil, podal
navrh na zadatie konania. Dalej navrhovatel uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze potreboval peniaze na
dokoncCenie rekonstruk&nych prac, ponechal pre navrh predpokladanu nizsiu hodnotu, nez boli skutoéne
vynaloZené - vyplatené. S odstupom &asu po viac ako piatich rokoch prehodnotil predpokladanu
vycislenu Skodu znalcom a tuto znizil o vykonané prace, t. j. o vnutorné a vonkajSie omietky. Po
uprave Cinia predpokladané néaklady, ktoré bude eSte potrebné vynalozit sumu 80.000,- Sk. Tieto
prace pozostavaju z: 1. upravy dreveného stropu 10.000,- Sk, 2. Z Upravy stropnej dosky 20.000,- Sk,



zo zateplenia fasady - betdn, upravy nadokennych prekladov 20.000,- Sk a z vykopu nad domom -
obvodovej hibkovej drenaze 30.000,- Sk.

Na vyzvu sudu, aby navrhovatel objasnil svoje podanie zo drfia 10.01.2004 a Specifikoval, Eoho sa vodi
odporcovi domaha, navrhovatel v podani zo dria 10.01.2004 doru¢enym sudu dfia 21.01.2004 uviedol,
Ze Ziada o zvy3enie uplathovanej skody 125.000,- Sk o sumu 80.000,- Sk, t. j. domaha sa naroku v
celkovej vyske 205.000,- Sk. V daldom len zopakoval skutkové tvrdenia uvedené uz v podani zo dna
10.01.2004 doru¢enom sudu dna 15.01.2004.

Na pojednavani dia 06.02.2004 sud v pritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu odporcu verejne
vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu navrhu v zneni petitu, v zmysle ktorého by bol odporca
zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 205.000,- Sk spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne
zo sumy 125.000,- Sk od 19.05.1999 do zaplatenia.

Po doplneni dokazovania vysluchom odporcu, svedka P.. Z. N., ako aj oboznamenim s navrhovatelom
produkovanymi listinnymi dékazmi, sud opatovne rozhodol rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dia
11.05.2004 (¢. k. 6C/1057/1999-174), ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 77.642,-
Sk spolu s urokmi z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 19.05.1999 do zaplatenia, dalej navrh vo
zvySnej Casti zamietol a napokon zaviazal navrhovatefa nahradit odporcovi trovy konania vo vyske
8.864,- Sk. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze odporca porusil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu
20 zmluvy o dielo v zmysle ust. § 633 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykonat dielo riadne, v dosledku
¢oho vznikla navrhovatelovi 8koda, ktorej vySku preukdzal vynaloZzenim nékladov na jej odstranenie.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vSak dospel k presved&eniu, ze navrhovatel nepreukazal celu
vySku spdsobenej Skody tak, ako si ju v konani uplatnil, ked podla jeho nazoru Skodu, ktora suvisela s
vybudovanim stropnej membrany nespbsobil odporca, resp. osoby pracujuce pre odporcu v suvislosti
s uzatvorenou zmluvou o dielo medzi u€astnikmi a teda nebola preukazana ani jeho zodpovednost
v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrh navrhovatela neuznal ani ¢o do dévodu
zaplatenia sumy 80.000,- Sk s tym, Ze sa jedna o predpokladané naklady na uvedenie veci do povodného
stavu, ktorych vynaloZenie navrhovatel nepreukazal. Uroky z omeskania sud urgil v stlade s ust. § 517
ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika a nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu u¢astnikov v spore.
Proti rozsudku prvostupriového sudu zo diia 11.05.2004 v zakonnej lehote podal navrhovatel odvolanie .
V odvolani namietal, Ze pokial prvostupriovy sud jeho navrh v &asti zamietol, vychadzal z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu, pretoze pokial mal pochybnosti o tom, & spornd membranu poloZili
pracovnici odporcu alebo iné osoby, mal si zaobstarat’ stavebny dennik, podla ktorého by bolo mozné
jednoznacdne zistit, kto a kedy stropni membranu polozil. Pokial sa tyka zamietnutia jeho navrhu v €asti,
ktorou si uplatfioval narok na zaplatenie sumy 80.000,- eur mal za to, Ze prvostupfiovy sud nevykonal
dostato¢né dokazovanie na zistenie rozsahu Skody, najma znalecké posudenie predpokladanych
nakladoyv, ich opravnenost a pod. Z tychto dévodov navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu v €asti, ktorou bol jeho navrh zamietnuty, zmenil a priznal mu ndhradu Skody v
uplatfiovanej vyske, pripadne zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odporca rovnako podal proti rozsudku prvostupfiového sudu zo dha 11.05.2014 v zakonnej lehote
odvolanie, pricom poukazoval na to, Ze navrhovatel nepreukédzal vznik 8kody v zmysle ust. § 420
Obgianskeho zakonnika (protipravne konanie, zavinenie, vznik $kody, pri¢innu savislost). Dalej poukazal
na to, Zze v samotnom predmete zmluvy o dielo nie su jednotlivé rekonstrukéné prace dostatoCne
Specifikované, je vykonany odkaz na supis prac, podmieneny podla poZiadaviek objednavatela.
Rozsudok prvostupfiového sudu preto Ziadal v €asti, ktorou bolo navrhu navrhovatela vyhovené zmenit
a navrh zamietnut.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci o odvolani G&astnikov proti rozsudku prvostupfiového stdu zo
dfia 11.05.2014 rozhodol uznesenim ¢&. k. 23C0/131/2005-212 zo dfia 11.10.2005 tak, Ze rozsudok
prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatela vyhovené potvrdil a v ostatnych
Castiach rozsudok prvostupriového sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze v preskimavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u¢astnikmi
doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie rekonstrukénych praca na dome
navrhovatela zo strany odporcu. Pokial sa tyka rozsahu prac a Specifikacie, tieto boli osobitne dohodnuté
medzi u€astnikmi a podla tvrdenia odporcu vykonavali sa postupne podla objednavok navrhovatefla.
Rozsah prac zostal medzi u€astnikmi sporny, €o sa prejavilo i vo vySke nahrady 8kody, ktord v koneénom
dbsledku prvostupriovy sud navrhovatelovi z dévodu nekvalitne vykonanych rekonstrukénych prac zo
strany odporcu priznal. Prvostupriovy sud mal za to, Ze odporca nevykonal dielo riadne v zmysle
ust. § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im porusil pravnu povinnost v zmysle ust. § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a spdsobil navrhovatelovi Skodu. Rozsah nahrady Skody stanovil v zmysle



ust. § 442 Obcianskeho zakonnika v podobe nakladov vynaloZenych na opravu a uvedenie veci do
pbvodného stavu. Pokial sa tykalo poloZenia stropnej membrany mal za to, Ze v tomto smere navrhovatefl
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by tieto prace realizoval odporca, resp. jeho zamestnanci
alebo iné osoby na zaklade osobitnej zmluvy. Tento zaver vyslovil bez toho, aby si zabezpedil stavebny
dennik, zistil, & pan F. bol v septembri 1998 pracovnikom odporcu, a to podla stavu zamestnancov,
ktorych odporca v tom €ase viedol, €i za neho uhradzal odvody do zdravotnej, resp. Socialnej poistovne,
platil za neho ako zamestnanca dan, resp. & medzi panom F. a odporcom nebola ina dohoda, na
zéklade ktorej tento v koneénom désledku prace vykonal. Dalej odvolaci sud s odkazom na znenie ust.
§ 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uviedol, Ze skuto¢nou Skodou je ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu podkodeného, reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu. Ide o zmenSenie, ubytok majetku posSkodeného,
predstavovany majetkovymi hodnotami potrebnymi k uvedeniu veci do predoslého stavu, pripadne k
vyvazeniu dosledkov vyplyvajucich z toho, Ze k uvedeniu v predosly stav nedoslo. Pefiazna nahrada
preto musi zodpovedat nakladom, ktoré je nutné vynaloZit na uvedenie veci do pévodného stavu. Nie je
pri tom rozhodné, ¢i poSkodena vec, o ktorej uvedenie do pdvodného stavu ide, je skuto€ne opravovana
a &i je oprava dokon&ena. Z hladiska rozsahu nahrady, nie je spdsobena Skoda v inej vySke pre pripad,
Ze je poSkodena vec opravovana a v inej vySke pre pripad, Ze opravovana nie je. Hodnotu nakladov na
uvedenie veci do pdvodného stavu je totiz mozné zistit' i napr. znaleckym dokazovanim, resp. odbornym
vyjadrenim. Vychadzajuc potom z tohto stanoviska sa odvolaci sud zo zdvermi prvostupfiového sudu o
tom, Ze navrhovatel svoj narok na zaplatenie sumy 80.000,- Sk nepreukazal, nestotoznil. Neprihliadol
ani na namietky odporcu o tom, Ze v konani predpoklady na uplatnenie zodpovednosti v zmysle ust.
§ 420 Obcianskeho zékonnika preukazané neboli, ked jednoznaéne preukdzané rekonstrukéné prace
na dome navrhovatela na zaklade dohody o dielo realizoval odporca, prace neboli vykonané riadne,
ked v pri€innej suvislosti s ich vykonavanim doslo k poSkodeniam tak, ako ich popisal navrhovatel v
priebehu konania (odborné vyjadrenie P.. N. z €. I. 65 -67). Odvolaci sud tak uloZil prvostupfiovému sudu
v dalSom konani, aby zabezpecil stavebny dennik, ale i podklady pre fakturaciu zo strany odporcu, z
ktorych zisti, aké prace odporca pre navrhovatela v skuto€nosti vykonal, aké mu fakturoval. V suvislosti
s roz8irenym navrhom po ustaleni zodpovednosti odporcu zisti vysku nakladov potrebnych na uvedenie
veci do pévodného stavu formou dopytu na vykonané stavebné firmy v danom mieste a ¢ase alebo
znaleckym posudkom. Po doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodne.

V dalsom konani prvostupfiového sudu tento uznesenim ¢&. k. 6C/1057/1999-324 zo dha 01.12.2011
v zmysle ust. § 164 O.s.p. opravil vyrok rozsudku €. k. 6C/1057/1999-174 zo dna 11.05.2004, ktorym
prvostupriovy sud (dalej len ,sud®) zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 77.642,- Sk spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 19.05.1999 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to tak, Zze tento ma spravne zniet, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 84.744,- Sk spolu s urokmi z omeskania vo vySke 17,6 % rocne z tejto sumy od 19.05.1999
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarovern sud tymto uznesenim opravil aj
odbvodnenie dotknutého rozsudku na str. 7 odsek 4 poslednu vetu, a to tak, Ze tato ma spravne zniet,
Ze: ,Suhrn tychto nakladov predstavuje sumu 84.744,-Sk, ¢o sud povaZzoval za Skodu, ktora vznikla
navrhovatelovi v suvislosti s porusenim povinnosti odporcu pri vykonavani diela - rekon$trukcie tak, ako
to bolo konstatované vysSie.“. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v odévodneni predmetného
rozsudku na strane 7, odsek 4 uviedol, Ze zistoval, &i v suvislosti s poruSenim povinnosti vznikla
navrhovatelovi $koda a v akom rozsahu. Sud v tejto €asti odévodnenia rozsudku uviedol, Ze: ,Z faktary
€. XX vyhotovenej dodavatelom A. C. mal preukdzané, Ze navrhovatel musel na odstranenie tejto
8kody vynalozit sumu 46.000,-Sk (12.000,-Sk + 34.000,-Sk), ostatné sumy uvedené v tejto fakture sa
tykali ndhrady nakladov, ktoré vznikli v suvislosti s nespravne vyhotovenou stropnou membranou, takze
sud tieto navrhovatelovi nepriznal. Dalej prijmovymi pokladniénymi dokladmi zo dia 04.08.1999 a dria
06.06.2000 vystavenymi spolo€nostou Drevina Lignum s.r.o. Turany mal preukazané, Ze navrhovatel
musel vynaloZit naklady v suvislosti so zabezpedenim dlazkovice vo vyske 14.133,-Sk. V suvislosti
so zabezpelenim sadrokartonu mal preukazané, Ze navrhovatel vynalozZil naklady vo vySke 2.155,-
Sk a 3.413,-Sk. Nespravne vyhotovenu drenaz bolo potrebné vyhotovit opatovne v celom rozsahu. Pri
zabezpecleni novej drenaze navrhovatel preukazal supisom a vykonov prac vynaloZenie sumy 11.941,-
Sk a zabezpeclenia pieskovejlepenky pre drenaz vo vySke 7.102,-Sk. Suhrn tychto nakladov predstavuje
sumu 77.642,-Sk, ¢o sud povazoval za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi v suvislosti s porusenim
povinnosti odporcu pri vykonavani diela - rekonstrukcie tak, ako to bolo konstatované vyssie.“. Sud tak
poukazal na to, Ze v prvom vyroku rozsudku ako aj v odévodneni nespravne uviedol sumu 77.642,-Sk,
nakol'ko po séitani Ciastkovych sim ma ist o sumu 84.744,-Sk (suma 46.000,-Sk + 14.133,-Sk + 2.155,-
Sk + 3.413,-Sk + 11.941,-Sk + 7.102,-Sk). Vzhladom na uvedené pri aplikacii ust. § 164 O.s.p. sud



rozhodol o oprave rozsudku, ktorou odstranil zrejmu nespravnost, chybu v poditani uvedenu v prvom
vyroku predmetného rozsudku, ako aj v odévodneni rozsudku (strana 7, odsek 4, posledna veta).
Uvedené uznesenie na odvolanie odporcu bolo potvrdené Krajskym sudom v Ziline uznesenim &. k.
9c0/39/2012-332 zo dna 28.02.2012.

Na zaklade dispozitivneho Ukonu navrhovatela zo dfia 28.12.2012 sud so (v zmysle ust. § 101 ods.
3 O.s.p. prezumovanym) suhlasom odporcu uznesenim €. k. 6C/1057/1999-345 zo diia 20.03.2013
zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.369,45 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
18.04.2013.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatefa ustne urobenym do zapisnice o pojednavani
dia 31.01.2014 sud so suhlasom odporcu vyjadrenym na tomto pojednavani uznesenim €. k.
6C/1057/1999-419 zo dna 27.02.2014 zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 1,43 eur. Uznesenie
nadobudlo v tejto jeho &asti pravoplatnost diia 18.03.2014.

Zaroven navrhovatel Ziadal na pojednavani diha 31.01.2014 podanim urobenym ustne do zapisnice
pripustit zmenu navrhu spocivajucu v rozSireni navrhu o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 17,6
% ro€ne zo sumy 853,12 eur od 19.05.1999 do zaplatenia. Zmenu navrhu odévodnil tym, ze pévodne
si navrhom uplatiioval uroky z omeSkania zo sumy 125.000,- Sk, teda sumy, ktoru vycislil P.. Z. N. v
odbornom vyjadreni. Navrhovatel ma v8ak zato, Ze by mu mal byt priznany urok z ome8kania z celého
rozdielu uplatnenej a doposial priznanej sumy, t.j. zo sumy 65.957,- Sk, t.j. po prepocte na eura zo sumy
2.189,37. Z tohto dévodu navrhovatel rozSiril navrh o narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske
17,6 % zo sumy 853,12 eur od 19.05.1999 do zaplatenia. Pokial sa tyka sumy 853,12 eur, tato suma je
tvorena rozdielom sumy 2.189,37 eur, t. j. sumy, ktora doposial suidom navrhovatelovi priznana podla
odborného vyjadrenia P.. Z. N. nebola a sumy 1.336,25 eur, teda sumy, z ktorej si doposial havrhovatel
uroky z omes$kania uplatrioval. Sud uznesenim €. k. 6C/1057/1999-419 zo dfia 27.02.2014 zmenu navrhu
pripustil. Uznesenie nadobudlo v tejto jeho €asti pravoplatnost’ dfia 28.02.2014.

Pokial sa tyka skutkovej a pravnej argumentacie navrhovatela v spore, tuto zhrnul pravny zastupca
navrhovatela vo svojom zavere€nom prednese na pojednavani dia 18.03.2014. Pravny zastupca
navrhovatela uviedol, Ze v konani nie je sporna skuto¢nost, Ze navrhovatel ako objednavatel dha
30.07.1998 uzatvoril s odporcom ako zhotovitefom pisomnud zmluvu o dielo. Predmetom zmluvy
boli rekonstruk&né prace na rodinnom dome navrhovatela v E., X. C.. XX. Objednané prace su
konkretizované podrobne v prilohe zmluvy, v supise prac. Tuto rekonstrukciu mal odporca ako zhotovitef
vykonavat na zaklade nim vykonaného supisu prac. Podla &lanku 7 zmluvy sa zhotovitel zaviazal
postupovat s odbornou starostlivostou a dodrziavat vSeobecne zavazné predpisy, technické normy a
podmienky v projektovej dokumentéacie. V priebehu konania bolo ustalené, Ze pravne vztahy z tejto
zmluvy o dielo sa riadia ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel poukézal na Skody, ktoré
vznikli z dévodu, Ze odporca pri vykone prac nepostupoval s odbornou starostlivostou, nespravne
alebo nevhodne odstranil strechu, ¢im doslo k poSkodeniu omietok, podlah, okien a stopu, neodborne
vykonal stropnd membranu a neodborne vykonal drenaz. Pri Specifikacii konania odporcu a vysky Skody
navrhovatel vychadzal z odborného vyjadrenia P.. Z. N. zo dfia 29.04.1999. Okresny sud Zilina vo veci
samej rozhodol rozsudkom zo dia 11.05.2004 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 01.12.2011,
a to tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 84.744,- Sk spolu s 17,6 % uUrokom
z omes8kania od 19.05.1999 do zaplatenia. Sudom neboli priznané naroky navrhovatela vyjadrené v
odbornom vyjadreni P.. Z. N. pod &. 2, 3, 4, 5 a 6, pretoZe nebolo podla tvrdenia sudu preukazané
v konani, Ze by za tieto Skody zodpovedal odporca. Z polozky 7 boli €iastoCne priznané naroky v
sume 19.043,- Sk. Odporca pri vykone prac nepostupoval s odbornou starostlivostou, neviedol stavebny
dennik, nepredlozil Ziadne u¢tovné doklady. Odporca hoci bol opakovane vyzvany suidom na predloZenie
stavebného dennika, faktur, ktorymi vyuc&toval navrhovatelovi vykonané prace a podklady o vykonanych
pracach, tuto povinnost nesplnil a vyjadril sa, Ze doklady nemd, hoci sam tvrdil v priebehu konania
existenciu stavebného dennika ako aj ostatnych G&tovnych dokladov. Co sa tyka stropnej membrany,
tato okolnost’ bola medzi u€astnikmi konania v priebehu konania sporna. Odporca sa branil a jeho
obrana spocivala v tom, Ze on tuto stropnd membranu nevykonal, ale ¢o sa tyka zodpovednosti za
vady na stropnej membrane, tieto sa snazil preniest na osobu p. F., ktory v priebehu konania zomrel.
Navrhovatel ma v8ak za to, ze z vypovedi svedkov, ako aj z vykonaného dokazovania, je preukazana
zodpovednost odporcu aj ¢o sa tyka vyhotovenia stropnej membrany. Poukazuje pritom na vypoved P..
Z. N. na pojednavani dfia 08.04.2004, kde P.. Z. N. uviedol, Ze pri ohliadke predmetnej nehnutelnosti v
roku 1999 zistil, Ze uz vtom €ase zacal strop na nej plesniviet. Plesnenie bolo spésobené tym, Ze vlihkost
nemala kadial unikat, kedZe na strope bola poloZzena nepriepustna félia miesto paropriepustnej folie.
Co sa tyka tvrdeni odporcu, Ze stopni membranu nevykonal, tak v tomto smere poukazuje na vypoved
samotného odporcu na pojednavani dia 19.11.2013, ktory uviedol, Ze p. F. robil pre neho subdodavku



na predmetnej stavbe a na otazku, &i bola medzi nimi uzavreta pisomna dohoda, odpovedal, Ze nevie
presne, ale dohodu urgite mali. Dalej odporca uviedol, Ze bol dohodnuty s p. F. a este s niekym inym,
p. F. to robil pre neho ako subdodavku. Dalej uviedol, Ze podla stpisu prac, ktoré dal navrhovatelovi a
ktory sa nachadza aj v spise, ten isty supis prac mal aj p. F.. Ako tak vedel p. F., Ze mal na stavbe robit,
odpovedal, Ze p. F. vedel robit len na zaklade toho, &o mu povedal samotny odporca. Dalej poukazuje
aj na listinu oznagenu ako ,cClenenie rozpoctu po etapach®. Ak vychadza z tejto listiny z bodu 1a., je tu
uvedena dodavka a montaz stropu, teda aj z tohto listinného dékazu vyplyva, Ze prace na strope, resp.
vyhotovenie stropnej dosky boli zazmluvnené s odporcom a nasledne odporcom aj vykonané. Ma za
to, Ze p. F. vykonal dané prace len v ramci subdodavky pre samotného odporcu a nie je teda sporna ta
okolnost, Ze v takomto pripade zhotovitel zodpoveda podla § 420 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ako
keby tieto prace vykonal sam. Cize na zaklade samotnej vypovede odporcu poukazuje na to, Ze tento je
zodpovedny za vady, ktoré sa vyskytli na stavbe, teda aj na tej Casti, ktora sa tyka stropnej membrany.
Okrem vyjadrenia P.. Z. N., ako aj samotnej vypovede odporcu, poukazuje dalej na preukazanie tvrdenia
navrhovatela, Ze zodpovednost za vady na stropnej membrane je na strane odporcu, aj na vypoved
svedkyne T.. Dalej pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze je v konani zjavna nedéveryhodnost tvrdeni
odporcu. Svoje tvrdenia za 14 rokov konania nikdy ni¢im nepreukazal, hoci tvrdil, Ze ma stavebny dennik,
Ze fakturoval vykonané prace atd. Nedéveryhodnost tvrdeni odporcu preukazuje aj fakt, Zze fyzicka osoba
podnikatel, ktory uzavrel zmluvu o dielo na rekonstrukciu nehnutefnosti, nemal podla jeho tvrdeni v
danom Case Ziadnych zamestnancov, resp. jedného a zaroveh tvrdi, Ze osoby realizujuce stavebné
prace na nehnutelnosti navrhovatela nepracovali pre neho, hoci on sam na stavbe osobne nepracoval.
Takéto tvrdenie odporcu je Ucelové v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spdsobenu Skodu. Kedze
zhotovitel' zhotovenie diela mdze vykonat sam alebo prostrednictvom inych os6b, navrhovatel nemal
povinnost' zistovat, v akom vztahu k odporcovi su ludia pracujuci na jeho nehnutefnosti a vykonavajuci
stavebné prace, kedZe rekonstrukciu stavby sa zmluvne zaviazal uskutoénit odporca, a teda tento
nesie plnu zodpovednost za spésobenu Skodu, a to aj v pripade, Ze tato vznikla ¢innostou osbb, ktoré
na vykonanie diela pouzil. Odporca tiez tvrdi, Ze prace u navrhovatela prestal vykonavat niekedy v
polovici mesiaca september 1998 a sporna stropna membrana bola realizovana koncom septembra.
Tieto tvrdenia vyvratil navrhovatel predlozenim dokladu od spolo&nosti Prius, kde bol uskutoéneny nakup
betdnovej zmesi v domieSavaci dia 07.09.1998, teda eSte v Ease, kedy prace vykonaval odporca. Prace
v tomto obdobi potvrdila aj svedkyria p. T.. Poukazuje na ust. § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého Skoda je spésobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost’ pouZili. Tieto osoby sami za Skodu takto spésobenu podfa tohto zédkonu
nezodpovedaju. Zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Podla ods. 3
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Odporca v priebehu konania nepreukéazal
Ziadne liberagné dévody, ktoré by preukazali, Ze odporca $kodu nezavinil. Co sa tyka pravnej dévodnosti
navrhu, poukazuje na ust. § 420 ods. 1 a ust. § 420 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Podfa ust. § 631
Obgianskeho zakonnika zmluvou o dielo sa zavazuje objednavatefovi ten, komu bolo dielo zadané,
teda zhotovitel diela, Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo. Podfla ust. § 633
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne, v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme. Odporca porusil svoju povinnost zhotovitela vykonat' dielo riadne v zmysle ust. § 631 a ust.
§ 633 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Demontéz strednej krytiny spdsobila zateCenie domu, plesne
na vnutornych omietkach, olupovanie, opadavanie omietok od stien na vnutornej a vonkajSej strane
obvodovych murov, poSkodenie dreveného stropu, plesnenie dreva, poskodenie a plesnenie palubovej
podlahy, poSkodenie bytového zariadenia. Neodborne vybudovana stropnd membrana, na ktoru bola
polozena nepriepustna félia, zapri€inila plesnenie a hnilobu stropu. Tato nebola vystuzena, bola bez
tepelnejizolacie, bola vybudovana s nepripustnymi nerovnostami v hribke od 11 do 20 cm a viac, pri¢om
postacujuca hrubka je 6 cm, z Eoho vyplyva neimerné pretazenie pre objekt a je mozna jeho destrukcia.
Dalej stropna doska nie je chranena z vonkajsej strany proti prestupu tepla. Neodborne vykonana drenéz
spbsobila poskodenie celkovej stavby domu. V pri€innej suvislosti s porusenim tejto povinnosti vznikla
navrhovatelovi 8koda, ktorej existencia bola konstatovana v odbornom vyjadreni P.. Z. N., ako aj z jeho
svedeckej vypovede. Nie je pochyb o tom, Ze odporca ako zhotovitel prace na diele nevykonal riadne,
ked v pri¢innej suvislosti s ich vykonavanim doslo k poSkodeniu tak, ako ich popisal navrhovatel podla
odborného vyjadrenia P.. Z. N.. Co sa tyka vygislenia $kody, ktor( si navrhovatel uplatiiuje v tomto
konani po pravoplatnosti rozsudku zo dfa 11.05.2004, jedna sa o sumu 78.957,- Sk, ktora pozostava
z0 sumy 65.957,- Sk ako sudom nepriznany zostatok podfa odborného vyjadrenia P.. Z. N.. Zostavajuca
suma 13.000,- Sk pozostava zo sumy 5.000,- Sk ako nakladov na poloZenie dlazkovice, zo sumy 3.000,-
Sk ako nakladov na vnutorné vysu$enie priestorov, pri¢om sa jedna o predpokladané naklady tak, ako



boli zadefinované v kalkulacii spolo€nosti BCl a.s. a zo sumy 5.000,- Sk ako nakladov na vonkajSiu
upravu okien. Tuto poloZzku navrhovatel preukazuje fakturou €. 16 vystavenou p. C., ktora vlastne uz
bola giastoéne uznana v rozsudku zo dia 11.05.2004.

Odporca v zasade poc€as konania svoju argumentaciu v spore nemenil a zotrvaval na argumentacii
uvedenej uz v Stadiu konania pred vyhlasenim rozsudku €. k. 6C/1057/1999-174 zo diia 11.05.2004.
Nasledne v dalSom konani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze poukazuje na tu skuto¢nost,
Ze skutoéna $koda uz bola navrhovatelovi priznana. Dalej poukazuje na to, Ze nebola preukazana
zodpovednost odporcu za navrhovatelom tvrdenu neodborne vykonanu stropni membranu. Odporca
sa vyjadril, Ze tuto stropnd membranu nerealizoval pre navrhovatela. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v
rozhodnom ¢&ase, prakticky od 11.11.1997 do 31.07.2000 zamestnaval odporca jedného zamestnanca
E. Q.. Nezamestnaval p. F. a taktiez p. F. bol fyzicka osoba zapisana v Zivhostenskom registri, ktora
vykonavala prace v tomto pripade nie pre odporcu. V suvislosti s uvedenym poukazoval aj na to, Ze aj
pri nakupe beténovej zmesi zo diia 07.09.1998 sa nachadza podpis p. F.. Dalej namietal, Ze v navrhu su
uvadzané predpokladané naklady. Nie su Specifikované finanéné poloZzky za konkrétne vykonané prace,
ktoré mali byt realizované na odstranenie Skody. Pokial ide o svedkyfiu T. namietal nevierohodnost' tejto
svedkyne s poukazom na pribuzensky vztah k navrhovatefovi. Navrh tak aj v dalSom priebehu konania
Ziadal vo zvy$nom rozsahu (po rozhodnuti Krajského stdu v Ziline zo diha 28.12.2012) zamietnut'.
Napokon vzniesol namietku premi¢ania pokial ide o rozSirenie navrhu na pojednavani dra 31.01.2014,
t. j. pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 17,6 % rotne zo sumy
853,12 eur od 19.05.1999 do zaplatenia. Namietku odévodnil tym, Ze samotna zmluva o dielo bola medzi
ucastnikmi konania uzavreta dfia 30.07.1998. Premli€acia doba zadala plynat od tohto dha, pricom k
rozsSireniu navrhu tak do$lo az po uplynuti preml€acej doby.

Su tak z hladiska skutkového stavu, na zaklade ktorého vo veci rozhodol, vychadzal z nasledovnych
skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonanych dékazov pocas celého konania.

Medzi navrhovatelom ako objednavatefom a odporcom ako zhotovitelom bola drfia 30.07.1998
uzatvorend zmluva oznacena ako zmluva o dielo. Predmetom zmluvy boli v zmysle €l. II. rekon&trukéné
prace na objekte (rodinnom dome navrhovatela) Specifikované v supise prace podla poZiadaviek
objednavatefla. Prace mali byt za¢até dfiom 31.071998 a ukonéené dria 30.11.1998.

Obaja ucastnici zhodne uviedli, Ze k podpisu tejto zmluvy doslo po datume 30.07.1998. Supis prac, ktory
bol su€astou zmluvy, vS§ak koreSpondoval ich Ustnemu dojednaniu pred podpisom predmetnej zmluvy.
Odporca uviedol a navrhovatel tuto skutoénost nerozporoval, Ze uz pred podpisanim tejto zmluvy
vykondaval pre navrhovatela v suvislosti s iou drobné stavebné prace, najma zasobovanie potrebnym
materidlom na naradim, buracie prace tykajuce sa pristavby predmetného domu, ako aj &asti oporného
muru. Odporca dalej uviedol, Ze zo stany navrhovatefa mu neboli predloZzené Ziadne projekty tykajuce
sa predmetného domu. Navrhovatef tato skuto¢nost nepoprel, avSak uviedol, Ze odporca si bol vedomy,
Ze nema k dispozicii dokumentaciu na predmetny dom taku, aka by mala byt. (vypovede ucastnikov
na pojednavani dia 17.02.2004)

Medzi ucastnikmi bolo nesporné, Ze odporca na zdklade predmetnej zmluvy o dielo vykonal pre
navrhovatela v lete roku 1998 demontaz krytiny a to na hlavhom dome, ako aj na pristavbe. Tato
demontaz zaroven zahffiala aj demontaz starého krovu a nasledne strecha bola zabezpeéena proti
poveternostnym vplyvom celtami, ktoré boli na nej upevnené zatazenim starymi tehlami. Dalej pre
navrhovatela vyhotovil drenaz okolo celého oporného muru domu, ktory mal byt rekonstruovany. V ramci
toho vykonal vykopové prace, poloZenie drenaznych trubiek a ich nasledny zasyp.

Spornym po cely ¢as konania medzi u€astnikmi bolo, Ze by odporca pre navrhovatela vykonaval aj
polozenie stropnej membrany. Navrhovatel zotrvaval na tom, Ze stropna membrana bola vykonavana
odporcom. Poukazoval na fotografie, ktoré sudu predloZil s tym, Ze je z nich zrejmé, akym spdsobom bola
tato membrana polozena, a to tak, Ze z podlahy pod strechou rodinného domu odstranil Skvarobeton,
pod ktorym zostali staré pévodné dosky, na ktoré natiahol féliu a pokryl ju roxormi. Na to nasledne nafukal
beténovu zmes. Odporca tieto skutkové tvrdenia poprieral, uviedol, ze ak p. F. nieCo pre navrhovatela
vykonaval, nemohol to vykonavat' v jeho mene, nakolko on uz v tom €ase vztah s navrhovatelom ukondil.
Sud v8ak dospel k zaveru, Ze obranu odporcu treba povazovat za u€elovu. Dovody tychto skutkovych
zaverov su uvedené v odovodneni nizSie.

Podla odborného vyjadrenia znalca P.. Z. N. zo dfia 29.04.1999, o ktorom sud zo svojej €innosti (§
121 O.s.p.) ma vedomost, Ze ktory je zapisany aj v zozname sudnych znalcov ako znalec odboru
stavebnictva (v konani posudzovaného ako listinny dékaz) mal pokial ide o nadstavbu rodinného domu,
zhotovitel prac odkryt stropnu konstrukciu na urover zaklopu s odstranenim nasypov na strope. Na
odkryté dosky poloZil foliu. Vykonal betonaz membrany priamo na tato foliu, a to v hrubke od 11 do
20 cm i viac (stav sa nedal presne stanovit). RoznaSacia doska je vybeténovana s nepripustnymi



nerovnostami, a to az 80 mm, €o zaroven znaci i nerovnaku hrabku betdnu i nerovhomerné zatazenie
stropu. Povrchova uprava betonovej dosky je nedostato€na, pricom betdn dosky nie je z vonkajsej strany
chraneny proti prestupu tepla. Dalej znalec vytkol nasledovné vady prace: 1. Na strop nemala byt v
Ziadnom pripade poloZena nepriepustna folia. Vyvolava zrazanie par, ktoré zapricini plesnenie a hnilobu
stropu ako celku, 2. Po odkryti stropu mala byt na dosky zaklopu polozena pruzna konstrukcia, alebo
mal byt vykonany nasyp perlitu na nasucho poloZenu lepenku, 3. Tepelna izolacia mala byt prekryta
lepenkou nasucho, 4. Stropna membrana - roznaSacia doska mala byt vyhotovena v hrubke max. 60
mm s dostatoénym vystuZzenim a vyvedenim vystuze do obratenych vencov na obvodovom murive. Je
zrejmé, Ze stropna doska nie je dostato¢ne vystuzena, dochadza u nej k priehybu, ktory sa priamo
prenasa na dreveny strop. Toto vystuZenie je vykonané velmi neodborne a nekvalitne, 5. Vybudovanie
dosky predstavuje 9 m3 beténovej zmesi, €o je neumerné pritazenie konstrukcie. Toto zatazenie nie je
schopné preniest’ stropna konstrukcia, ani obvodové konstrukcie, t. j. nadokenné preklady, 6. DoSlo k
trvalému priehybu stropu, ¢o vzhladom k jeho veku méze vyvolat jeho trvalé poSkodenie az deStrukciu.
O skuto¢nosti, Ze na stavbe doSlo k nadmernému priehybu stropu uz pri betonazi sveddia i prierazy v
strope z podchytenia stropu, kde podchytavacie piliere prerazili podbijanie stropu az do hibky 20 mm,
7. Nadokenné preklady sa prehli az o 15 mm, &o spbsobilo poSkodenie okien. Tento postup priehybov
bude i nadalej pokracovat, a to postupnym dalSim zatazovanim stropu budovanim podlah a uzitnym
zatazenim z uzivania objektu, 8. Zhotovitel si pre pracu zvolil nevhodny termin, neuvazene zlozil stresnu
konstrukciu pred obdobim dazdov, ¢im zapricinil zate€enie celého objektu. Objekt nedostatocne, resp.
vbbec nechranil pred dazdami, 9. Doslo k vzniku plesni na vnutornych omietkach, k odlupovaniu a
opadavaniu omietok od stien, a to na vnutornej i vonkajej strane obvodovych murov. Nadmernym
zate€enim je pravdepodobne najviac poSkodeny dreveny strop, kde cez trhliny v stropnej omietke
je zretelné plesnenie dreva. K tymto nedostatkom sa pridruzuje i skuto¢nost, Zze strop sa neméze
vysusit' z dévodu polozenej folie a jej nepriepustnosti vodnymi parami. Boli poSkodené a plesfiami su uz
napadnuté zatecené palubové podlahy. Pokial ide o realizaciu pristavby znalec uviedol, Ze: 1. Tato Cast
sa realizovala na pévodnych obvodovych stenach zadnej stavby. Objednavatel dal vyhotovit' staticky
navrh oporného mura. Tento bol podla tohto navrhu aj realizovany. Nie je vSak preukazand kvalita
betonarskych prac a nie su doklady o kvalite armovacich prac oporného mura, 2. Ako zjavna vada sa
objavilo zatekanie do stavby po€as jarnych mesiacov. Pri odkryti bolo zistené, Ze zhotovitel neodborne
a nespravne poloZzil odvodiiovaciu drenéz, ktora mala eliminovat pretekajuce povrchové a i podzemné
vody na stavbu, ktora je do svahu zarezana na vySku 250 cm. Drenéz bola poloZena do beténu zakladu a
steny, €o spOsobilo, Ze drenaz sa stala privadzaom vody do objektu, 3. Nebola vykonana zvisla izolacia
steny proti vode, ani vodorovna izolacia pod obvodovym murom. RieSenie vykonané ako nahradné
objednavatelom je nedostato&né. Treba vykonat nad stavbou hibkovi dren&z potrubim min. 150 mm so
zasypom makadamom na celu vysku vykopu. Vody pritekajice nad stavbu musia byt odvedené skér, ako
sa dostanu do blizkosti stavby, kde m6zu spdsobovat trvalé vady. Znalec tak v odbornom vyjadreni zaujal
nasledovné zavery: neodbornym postupom zhotovitela stavby doslo k poSkodeniu objektu zatecenim a
nespravne vykonanymi pracami su spésobené skody na stavbe, ktoré bude potrebné odstranit. Bude
potrebné vykonat najma tieto prace: 1. Otl€enie vnutornych omietok obvodovych stien a stropov v
plnom rozsahu (u vnutornych stien len zate€ené miesta) a vykonanie novych omietok, 2. Otl¢enie
vonkajSich omietok v plnom rozsahu a vyhotovenie novych omietok, 3. Odkrytie stropu zo spodnej strany
a preverenie stavu a pripadnych poSkodeni stropu zo zate€enia, plesni a nadmerného pritaZzenia. Ak
sa zisti zavazné poskodenie stropu je potrebné celu beténovi dosku na strope vyburat, nakolko podla
spbsobu vystuzenia nebude vyhovovat ako samonosna stropna doska a vyhotovit' nové konstrukcie, 4.
Po odkryti stropu pripadne poprerazat zo spodnej strany nepriepustnu féliu pre odvedenie vodnych par,
5.V pripade, Ze strop staticky a konstrukéne vyhovie, bude potrebné vykonat vyrovnanie vybeténovanej
stropnej dosky a to nasypmi a novym cementovym poterom. Tuto pracu vykonat spolu s polozenim
zvukoizolaénych konstrukcii stropu, 6. Vykonat hibkovi drenaz nad pristavbou objektu. Napokon znalec
uviedol predpokladané naklady uvedenych prac v &leneni: 1. Vnutorné a vonkajSie omietky 40.000,-
Sk (1.327,76 eur), 2. Pripadné vyburanie dosky a nova doska 35.000,- Sk (1.161,79 eur), 3. Upravy
dreveného stropu 10.000,- Sk (331,94 eur), 4. Zateplenie beténovych €asti na fasade objektu 2.000,-
Sk (66,39 eur), 5. Ostatné prace (malby, natery a pod.) 5.000,- Sk (165,97 eur), 6. Podchytenie
nadokennych prekladov 3.000,- Sk (99,58 eur) a 7. Vybudovanie hibkovej drendze 30.000,- Sk (995,82
eur).

Dalej bol P.. Z. N. v konani vypoduty ako svedok. Vypovedal, Ze odborné vyjadrenie vyhotovoval pre
navrhovatefla, ktoré si u neho objednala jeho manzelka, s ktorou aj v suvislosti s touto vecou jednal a tato
bola pritomna pri jeho ohliadke spornej nehnutelnosti. Pri ohliadke predmetnej nehnutelnosti zistil, Zze pri
vyhotovovani stropnej membrany nebol dodrzany riadny technologicky postup. Pri vyhotovovani dosky



z&klopu z betdnu tato mala byt pri takomto dome maximalnej hrdabky 50 az 60 mm, no pri ohliadke zistil,
Ze jej hrubka bolo okolo 11 az 20 cm. Vaha tejto dosky sa oprela o stropy a nasledne doSlo i ich prehnutiu
a poruSeniu vSetkych obvodovych prvkov, teda k pohnutiu stavby, désledkom €oho boli narusené okna,
dvere, zarubne. Dalej uviedol, Ze pri ohliadke bolo zrejmé, Ze stavba bola vyrazne zatedena a to o sa
tyka rovnych, aj zvislych konstrukcii. Predmetné zateCenie nemohlo vzniknut z beténu (membranovej
dosky), nakolko sa pod fiou nachadzala nepriepustna félia, takze k zate€eniu mohlo ddjst len z dévodu
poveternostnej situacie. Okrem toho to, Ze po betonazi prdalo, bolo vidiet aj na stropnej membrane. K
zatec€eniu vnutornych stien mohlo dbjst’ podla jeho nazoru iba v pripade, ked bola odstranena strecha a
krov. K moznosti odstranenia takéhoto poSkodenia vo vnutri objektu je podla jeho nazoru potrebné steny
osekat a nanovo nastierkovat' a omietnut a to aj v pripade stropov, pretoZe zate€enie vyjde vzdy navonok
a farebne sa odliSuje od pévodnej malby na stenach. V ¢ase vykonavania ohliadky citil v objekte plesen,
ktorou boli napadnuté stropy a podlahy, ktoré boli z dreva.

Na preukazanie vynaloZzenych ndakladov navrhovatel sudu predlozil faktaru €. XX vystavenu
dodavatelom A. C. a vydavkovy doklad zo dfia 10.06.1999. Z obsahu faktury vyplyva, Ze bola vystavena
medzi inym za prace spocivajuce vo vonkajSej uprave okien za cenu 5.000,- Sk. Z vydavkového
pokladni¢ného dokladu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel fakturovant sumu A. C. uhradil.
Navrhovatel sudu predlozil supis vykonanych prac a dodavok vyhotoveny firmou Chobot, Stavebno-
obchodna ¢innost, L. S.R., S. za mesiac april 1999. Z uvedeného supisu vyplyva, Zze cena za
odkop zeminy, oddebnenie vyrezanim, izolaciu, uloZzenie zeminy k izolacii, sekanie drazky a uloZenie
drenazneho zasypu a sekania kamefa ako celok, ktoré boli spojené v suvislosti s opravou drenaze,
dosiahli cenu 11.941,- Sk.

Dalej sudu predlozZil prijmové pokladniéné doklady vystavené spolo&nostou Drevina Lignum, s.r.o.,
Turany na sumu 6.691,70 Sk a 7.441,50 Sk za dodanie dlazkovice. Dalej navrhovatel predlozil prijmovy
pokladniény doklad &. 50 zo diia 10.11.1998 vyhotoveny spoloénostou Replast s.r.o., Uholna 4, Zilina na
sumu 7.102,- Sk za tovar R 330 SH pieskova lepenka (15m2). K prijmovému dokladu &. 50 navrhovatel
uviedol, Ze ide o zaplatenie pieskovej lepenky za izolaciu v suvislosti so sipisom vykonanych prac a
dodavok.

Dalej navrhovatel sudu predlozil fakturu &. XXXXXX vystavent dhia 04.09.1998 dodavatefom PRIUS
Zilina a.s., odberatelovi S. F., F. XXX, E. H. Z.. Z tejto faktury vyplyva dodanie beténovej zmesi diia
04.09.1998 odberatelovi S. F.. KedZe tato fakturu predlozZil navrhovatel, je logicky mozné dospiet’ k
zaveru, Ze tato betdnova zmes bola pouzita na vyhotovenie stropnej membrany na stavbe navrhovatefla.
Odporca napokon toto ani v konani nenamietal.

Navrhovatel v dalSom konani sudu predloZil ocenenie rekonstrukcie podlahy izieb rodinného domu
25+17 m2 spolu s popisom prac vyhotovené dria 15.11.2013 stavebnou spoloénostou BCI, a. s. pre
navrhovatela a stavbu rodinného domu v o Svederniku, z ktorého vyplyva, Ze stavebna spolognost
BCl, a. s. prace spojené s demontazou povodnej podlahy, vysuSenia a vyc€istenia pévodného podkladu
podlahy, s realizaciou nového podkladu podlahy a montaZzou novej podlahy s vykonanim jej povrchove;j
Upravy ocenila vo vySke 18.033,42 Sk.

Pokial sa tyka dalSich skutkovych zisteni sudu tieto sud uvedené niZSie v rdmci samotného posudenia
prejednavane;j veci.

Z listu zo dia 11.5.1999, ktory adresovala pravna zastupkyna navrhovatela JUDr. Kuciakova odporcovi
vyplyva, Ze tymto bol odporca vyzvany, aby navrhovatefovi uhradil $kodu vo vySke 125.000,- Sk, ktora
mu vznikla v suvislosti s neodbornym vykonanim prac jeho firmou a z dévodu, Ze odstupil od zmluvy.
Ziadal ho, aby tak uginil v lehote 7 dni.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, droky a opakujuce sa plnenia sa
preml€uju v troch rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati
tato premliacia doba, len pokial ide o Uroky a opakujluce sa plnenia, zro€nost ktorych nastala po
pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v platnom zneni, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, $koda je spOsobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZili. Tieto



osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni, zodpovednosti sa zbavi ten, kto
preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, $koda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak
o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.
Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra ust. § 631 Obc&ianskeho zékonnika v plathom zneni, zmluvou o dielo zavézuje sa objednavatelovi
ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Zze ho za dojednanu cenu vykona na svoje
nebezpedenstvo.

Podla ust. § 633 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v plathom zneni, zhotovitel je povinny dielo vykonat
podla zmluvy, riadne a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka
norma, musi vykonanie zodpovedat tejto norme.

Podla ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2008, Vyska urokov z ome$kania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov) platnej k prvému dru
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 10a nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, ak doslo k omeskaniu pred 1.
januarom 2009, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008.
Podla ust. § 136 O.s.p., ak mozno vySku ndrokov zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju
nemozno zistit vébec, urci ju sud podfa svojej uvahy.

V dalSom konani si tak navrhovatel napokon uplatfoval narok na nahradu Skody, vyplyvajicu mu
z poruSenia povinnosti odporcu vykonat dojednané dielo riadne s odbornou starostlivostou, ¢oho
nasledkom mu vznikla 8koda. Pokial si tak navrhovatefl titulom nahrady Skody uplatiioval v dalSom
konani napokon na pojednavani drfia 31.01.2014 Specifikovand sumu 2.620,89 eur (78.957,- Sk),
uplatneny narok na nahradu 8kody mal vyplyvat z toho, Ze odporca riadne s odbornou starostlivostou
nevykonal demontaz streSnej krytiny, vybudovanie stropnej membrany a napokon odvodiiovace;j
drenaze, v pri€innej suvislosti s ¢im navrhovatelovi vznikla $koda spocivajuca v predpokladanych, ako
aj v uz fakticky vynaloZenych nakladoch potrebnych na uvedenie veci do pévodného stavu medzi inym
aj v nakladoch v doposial sudom nepriznanej sume 78.957,- Sk (z hladiska prehfadnosti, sud bude
vychadzat v tejto Casti odévodnenia z vycislenia tychto nakladov eSte v pévodne Zalovanej mene ,Sk*).
Tieto naklady celkovo v sume 78.957,- Sk navrhovatel Specifikoval nasledovne:

1. Predpokladané naklady na vyburanie stropnej dosky a vyhotovenie novej stropnej dosky vo vyske
35.000,- Sk (podla odborného vyjadrenia P.. Z. N. zo diia 29.04.1999 - polozka €. 2 predpokladanych
nakladov na strane 3),

2. Predpokladané naklady na upravy dreveného stropu vo vyske 10.000,- Sk (podla odborného
vyjadrenia P.. Z. N. zo dia 29.04.1999 - polozka €. 3 predpokladanych nakladov na strane 3),

3. Predpokladané naklady na zateplenie beténovych €asti na fasade objektu vo vyske 2.000,- Sk (podla
odborného vyjadrenia P.. Z. N. zo diia 29.04.1999 - poloZzka &. 4 predpokladanych nakladov na strane 3),
4. Predpokladané naklady na ostatné prace - malby. natery a pod. vo vyske 5.000,- Sk (podla odborného
vyjadrenia P.. Z. N. zo dia 29.04.1999 - polozka €. 5 predpokladanych nakladov na strane 3),

5. Predpokladané naklady na podchytenie nadokennych prekladov vo vysSke 3.000,- Sk (podla
odborného vyjadrenia P.. Z. N. zo diia 29.04.1999 - poloZzka &. 6 predpokladanych nakladov na strane 3),
6. Cast predpokladanych nakladov na vybudovanie hibkovej drenaze vo vyske 10.957,- Sk rovnajlca
sa rozdielu celkovych predpokladanych nakladov vo vyske 30.000,- Sk (podfa odborného vyjadrenia
P.. Z. N. zo dria 29.04.1999 - polozka €. 2 predpokladanych nakladov na strane 3) a uz rozsudkom
€. k. 6C1057/1999-174 zo dna 11.05.2004 priznanej sume Casti tychto nakladov vo vySke 19.043,-
Sk (ako suctu sumy 11.941,- Sk uvedenej v supise vykonanych prac a dodavok zo dra 30.04.1999
vyhotovenym S. L., miesto podnikania: 013 18 Podhorie 68, ICO: 33 345 597 a sumy 7.102,- Sk
zaplatenej navrhovatelom spolo¢nosti REPLAST spol. s. r. 0. za dodavku pieskovej lepenky pre drenaz),
7. Predpokladané naklady na sanéciu podlahy po jej zate€eni, t. j. jej vysudenie a opatovné vykonanie
izolacie proti vihkosti, vo vyske 3.000,- Sk,



8. Predpokladané naklady na polozenie dlaZzkovice vo vyske 5.000,- Sk

9. Skuto€ne vynaloZzené naklady na vonkajSiu upravou okien vo vyske 5.000,- Sk (fakturované
navrhovatelovi faktirou €. XX vyhotovenou A. C. a zaplatené A. C. diia 10.06.1999 podla vydavkového
pokladni¢ného dokladu vystaveného navrhovatefom).

Z hladiska pravneho posudenia navrhovatelom uplatfiovaného naroku sud vychadzal opatovne z toho
(ako to uz bolo konstatované v predchadzajiucich rozsudkoch sudu zo dna 16.07.2002 a zo dha
11.05.2004, s &im sa stotoznil aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 08.04.2003), Ze na zaklade
uzavretej zmluvy o dielo medzi u€astnikmi konania vznikol ob&iansko-pravny vztah, kedZze predmetna
zmluva o dielo neobsahovala platnu dohodu podla ust. § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika. Sud v
daldom nepovazuje za potrebné opakovat tuto argumentaciu.

Navrhovatefom uplatneny (zvySok) naroku sud rovnako ako uz v predchadzajucom rozsudku zo dna
11.05.2004 pravne posudil ako narok navrhovatela vyplyvajuci zo zodpovednosti odporcu za Skodu
podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spésobenu porusenim jeho zmluvnej povinnosti podla
ust. § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykonat dielo riadne.

Pre vznik prava poskodeného na nahradu Skody je nutné spinenie zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu na strane Skodcu. Tymito predpokladmi su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie.
PoruSenie pravnej povinnosti (& uz danej pravnym predpisom alebo zmluvou) povinnym subjektom
spocCiva v existencii konania, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom. K poruseniu pravnej povinnosti
mdbze dojst formou protipravneho konania alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade s pravom
vykonané.

Pod pojmom $kody je z teoreticko-pravneho hladiska nutné rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkove;j
sfére posSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom.
Rozoznava sa skutocna Skoda a usly zisk. (§ 442 ods. 1 ObcCianskeho zékonnika) Pod skuto&nou Skodou
treba rozumiet zmensenie majetku poSkodeného, pripadne aj naklady potrebné na to, aby sa dosiahol
predchadzajuci stav. (§ 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) Pod uslym ziskom treba rozumiet' to, €o by
poskodeny mohol ziskat, keby nedo$lo k vzniku Skody.

Existenciu pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, je nutné v kazdom
konkrétnom pripade bezpochybne preukazat, teda nemozno ju len predpokladat’. Ide o vztah priciny -
poruSenia pravnej povinnosti a nasledku - vzniku Skody.

Na rozdiel od predchadzajucich predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré maju objektivny
charakter, ma zavinenie vyslovne subjektivnu povahu. Predstavuje psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu konaniu a ku Skode. Zavinenie mdze byt vo forme umyslu, priameho alebo nepriameho
alebo vo forme nedbanlivosti, vedomej alebo nevedomej. Pre splnenie podmienok pre vznik
zodpovednosti za Skodu nie je podstatné &i ide o umyselné alebo nedbanlivostné zavinenie. Obgiansko-
pravna Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Obgiansky zakonnik
umoznuje prostrednictvom ust. § 420 ods. 3 zbavit sa zodpovednosti, tzv. exkulpaciu, vyvinenie sa.
Skodca musi preukazat existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze $kode
nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne pozadovat.
Splnenie vietkych uvedenych predpokladov zodpovednosti za vznik Skody u Skodcu je tak nevyhnutnou
hmotno-pravnou podmienkou vzniku jeho pasivnej legitimacie v sudnom konani z titulu nahrady Skody.
Navrhovatel tak musi pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody v sudnom konani preukazat
vznik Skody, su€asne jej vySku, porudenie pravnej povinnosti odporcom a napokon pri¢innu suvislost
medzi protipravnym konanim odporcu a vznikom Skody.

Pre posudenie veci sa javila sudu ako zakladna otézka, ktoré z navrhovatelom tvrdenych zmluvou
dojednanych prac vykonal na dotknutych nehnutelnostiach navrhovatefa odporca. Medzi u&astnikmi
nebolo sporné, Ze odporca pre navrhovatela realizoval na zaklade predmetnej zmluvy o dielo demontaz
streSnej krytiny a vyhotovenie odvodhovacej drenaze.

Pokial vSak ide o vyhotovenie stropnej membrany (ako toto vyhotovenie bolo popisané v odbornom
vyjadreni P.. Z. N.), medzi u€astnikmi bolo sporné skutkové tvrdenie navrhovatela, Ze aj vyhotovenie
stropnej membrany vykonal odporca. Odporca namietal, Ze stropni membranu fyzicky vyhotovoval p. S.
F., avSak nie ako jeho subdodavatel, ale na zdklade samostatného zmluvného vztahu s navrhovatefom.
Z hladiska tejto skutkovej otazky, sid po vykonanom dokazovani hodnotiac toto podla ust. § 132 O.s.p.
(podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; priCom
starostlivo prihliadol na v&etko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u¢astnici) dospel
k nasledovnym zéverom.

V konani nebola preukazana existencia samostatného zmluvného vztahu medzi navrhovatelom
na jednej strane a na druhej strane ¢i uz S. F., alebo aj daldimi osobami (€o vyplyva aj z



fotodokumentécie predloZzenej navrhovatelom s oznacenim: ,Pokladanie membrany - deky pracovnikmi
odporcu 04.09.1998 - prilohova obalka na €.l. 145 - na tejto fotografickej snimke pri betonazi stropnej
membrany je zachytenych viacero pracujucich osdb), na zaklade ktorého by p. S. F., resp. dalSie osoby
vykonavali pre navrhovatela prace na vyhotoveni stropnej membrany. Takyto zaver sudu podporuje
aj vypoved svedkyne A. T. - manzelky navrhovatela na pojednavani diha 06.09.2013. Tato vo svojej
vypovedi uviedla, Ze i uz navrhovatel, alebo ona, sa nikdy nedojednavali priamo s S. F.. Boli si vedomi,
e S. F. je ,pravou rukou“ odporcu. Va&sinou tam bol miesto odporcu a &i bol jeho zamestnanec,
alebo ako pre neho pracoval, sa nepytali. Rovnako uviedla, Zze v &ase, ked vykonaval prace na
nehnutefnostiach navrhovatela odporca, nemali s navrhovatelom dohodnutd Ziaden iny subjekt na
dodavku prac na tychto nehnutelnostiach. Pokial odporca namietal bez dalSieho vierohodnost vypovede
tejto svedkyne len na zéklade jej blizkeho pribuzenského vztahu s navrhovatefom, sud poukazuje na
dalSie skutkové okolnosti niz8ie uvedené, vo vztahu ku ktorym sa mu vypoved tejto svedkyne nejavila
ako nevierohodna.

Z hladiska ¢asového je zrejmé, Ze stropna membrana bola vyhotovovana dria 04.09.1998, ¢o vyplyva
z tej skutoénosti, Ze spoloénost PRIUS ZILINA, a. s. dodala beténovi zmes pre dotknutd stavbu tohto
dna. (faktara &. XXXXXX vystavena spoloénostou PRIUS ZILINA, a. s. diha 04.09.1998 s datumom
zdanitelného plnenia dria 04.09.1998) Je logické, Zze predmetna betdnova zmes musela byt pouzita
toho istého dna, kedZe inak by sa znehodnotila a zatvrdla. V tomto kontexte sud poukazuje na vypoved
odporcu na pojednavani diia 19.11.2013, v ktorej odporca uviedol, Ze v &ase, ked vykonaval prace na
predmetnych nehnutelnostiach navrhovatela, tieto prace fyzicky pre neho vykonavalo 4 az 5 fudi. Pokiafl
sa tyka konkrétnych osdb, odporca si pamatal len na S. F.. S tymto mal ohladom prac na predmetnej
stavbe dohodu o vykonani niektorych prac. Pre S. F. na predmetnej stavbe pracovalo niekofko ludi.
Odporca v3ak uz dalSie osoby, ktoré pre neho na predmetnej stavbe pracovali menovite uviest nevedel.
Odporca dalej vypovedal, Zze ked bol na stavbe on osobne, prace riadil tiezZ osobne. V €ase jeho
nepritomnosti vak nevie, kto prace riadil. Dalej odporca uviedol, Ze v roku 1998 bol v druhej polovici
mesiaca august na dovolenke. Niektoré prace v tom Case sa na stavbe vykonavali bez toho, aby to
vedel. Nedal nikomu ani pokyn a nebol s nikym dohodnuty. Sporna stropna membrana bola vyhotovena
v ¢ase po jeho navrate s dovolenky. Svoje pésobenie na predmetnej stavbe ukongil v ¢ase, ked sa vratil
z dovolenky, priom v tomto ¢ase vznikol spor, ktory sa rieSi doposial. Na dalSiu otazku sudu odporca
uviedol, Ze ked sa vrétil z dovolenky, na stavbe vznikli problémy s predmetnou stropnou membranou,
ktoru nerealizoval a nedal na to ziadne pokyny. O dalSie prace sa uz potom neinteresoval. Odporca
vypovedal ako u€astnik konania tieZz na pojednavani dfia 17.02.2004, kedy uviedol, Ze niekedy v prvy
alebo druhy septembrovy tyzderi 1998 rekonstrukéné prace na dome navrhovatela ukon il. Z vypisu
priebehu poisteni vystaveného Socialnou poistoviiou priloZzeného k jej podaniu zo dha 24.06.2010
vyplyva, Zze odporca v dotknutom obdobi od jula 1998 do septembra 1998 zamestnaval len jedného
zamestnanca E. Q.. O tomto sa vo svojej vypovedi na pojednavani dna 19.11.2013 vyjadril, Ze
tento na stavbe navrhovatela nepracoval. Je teda zrejmé, Ze odporca prace na stavbe navrhovatela
zabezpecfoval subdodavatelsky prostrednictvom subjektov, ktory boli s odporcom v pravnom vztahu
mimo pracovného pomeru. Dalej je zrejmé, Ze pokial bolo nesporne v zmluve o dielo medzi uéastnikmi
dojednané vyhotovenie stropnej dosky a pokial mal S. F. podfa vypovede odporcu na pojednavani
diia 19.11.2013 vykonavat prace podla supisu prac vypracovaného odporcom, ktory dal odporca aj
navrhovatelovi, nemal navrhovatel dévod dojednavat sa samostatne mimo odporcu s S. F., ktory vlastne
zastreSoval fyzické vykonavanie samotnych prac na stavbe za odporcu, kedZe odporca, ako sam na
pojednavani diia 19.11.2013 vypovedal, fyzicky stavebné prace na stavbe u navrhovatela nevykonaval
a ak jednal s S. F,, jednal s nim nepochybne ako s osobou poverenou odporcom na vykonavanie
prac dohodnutych v zmluve o dielo s navrhovatefom. Pokial odporca vo svojej vypovedi udaval, Ze
nemal vedomost o pracach vykonavanych v ¢ase, ked bol v mesiaci august 1998 na dovolenke, nevie,
kto prace na stavbe v tomto Case riadil, Ze nedal nikomu pokyn na vykonavanie akychkolvek prac
v tomto €ase a sucasne, Ze pokial nebol na stavbe osobne, nema vedomost o tom, kto organizoval
prace na stavbe, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze tento spésob plnenia povinnosti odporcu podfla
uzavretej zmluvy o dielo len nasved&uje tomu, €o tvrdil navrhovatel, Ze odporca dielo nerealizoval s
odbornou starostlivostou. Tomuto pristupu odporcu a podla nazoru ucelovosti jeho obrany v spore
s navrhovatelom nasved&uje aj skutoCnost, Ze odporca po cely ¢as konania nepredlozil akukolvek
listinu, o ktorej sa najskor vyjadroval, Ze ju ma k dispozicii (napr. stavebny dennik, u¢tovné doklady
za rok 1998 vratane uctovnych a fakturaénych dokladov tykajucich sa spornej zdkazky, uctovnych
dokladov, ktorymi mu mal S. F. G&tovat' prace nim vykonavané, dohody o vykonani prace s osobami
pracujucimi na stavbe navrhovatefla). Napokon sud poukazuje na obsah pévodného vyjadrenie odporcu
zo dnia 03.11.1999 k navrhu navrhovatela na zac€atie konania, kde odporca nenamietal navrhovatefom



produkované skutkové tvrdenie, Ze odporca vybudoval stropnd membranu. Odporca namietal len to
skutkové tvrdenie navrhovatela, Ze prace nim vykonané boli vykonané neodborne.

Sud tak na zaklade vysSie uvedeného v dalSom vychadzal z toho, Ze predmetna stropna membrana
bola vyhotovena osobami, ktoré boli v zmluvnom vztahu s odporcom a nie s navrhovatefom. Odporca v
zmysle ust. § 420 ods. 2 Obdianskeho z&dkonnika zodpoveda za konanie oséb (vratane S. F.) pracujucich
na stavbe navrhovatela, ktorych na tato svoju €innost’ pouZil.

Sud v dalSom vychadzajuc z vysSie citovanych zaverov odborného vyjadrenia Z. N., ktory ma ako
znalec z prisluSného odboru a odvetvia potrebné odborné znalosti, ako aj jeho vypovede po&as konania,
mal za preukazané, Ze vyhotovenie vdetkych navrhovatelom namietanych stavebnych prac odporcom
(vratane vyhotovenia stropnej membrany) bolo vykonané neodborne. Tymto tak odporca porusil svoju
zmluvnu povinnost vykonat’ dielo riadne. Rovnako sud vychadzajuc z rovnakych dbkazov mal za to,
Ze v priginnej suvislosti s uvedenym porusenim pravnej povinnosti odporcu vznikla navrhovatelovi v
odbornom vyjadreni P.. Z. N. popisana 8koda na nehnutelnostiach navrhovatela, ktoré boli predmetom
rekonstrukcie podfa zmluvy o dielo uzavretej s odporcom. Pokial ide o zavinenie odporcu, sud vychadzal
z ust. § 420 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, t. j. Ze odporca nepreukézal v konani také skuto€nosti, ktoré
by viedli k zaveru, Ze Skodu nezavinil.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u odporcu vznikla zodpovednost za Skodu podla ust. §
420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v celom navrhovatelom tvrdenom rozsahu.

Pokial ide o otadzku rozsahu Skody (vysky naroku navrhovatela na nahradu Skody), sud po tom, ako
uz navrhovatelovi priznal rozsudkom zo dna 11.05.2004 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha
01.12.2011 narok na zaplatenie sumy 84.744,- Sk, skumal, & navrhovatelovi prinalezi aj pravo na
nahradu Skody v ostathom uplatnenom rozsahu v sume 78,957,- Sk (2.620,89 eur).

Pokial sa tyka rozsahu navrhovatelom uplatnenej nahrady Skody, sud v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho z ust. § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika,
Ze skuto€nou Skodou je ujma spodivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného, reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do povodného stavu.
Ide o zmenSenie, ubytok majetku poskodeného, predstavovany majetkovymi hodnotami potrebnymi k
uvedeniu veci do predodlého stavu, pripadne k vyvazeniu désledkov vyplyvajucich z toho, Ze k uvedeniu
v predosly stav nedoSlo. Pefiazna nahrada preto musi zodpovedat’ nakladom, ktoré je nutné vynalozit
na uvedenie veci do povodného stavu. Nie je pri tom rozhodné, i poSkodena vec, o ktorej uvedenie do
pbvodného stavu ide, je skutoCne opravovana a &i je oprava dokonéena. Z hlfadiska rozsahu nahrady,
nie je spOsobena Skoda v inej vySke pre pripad, Ze je poSkodena vec opravovana a v inej vyske pre
pripad, Ze opravovana nie je. Pokial si tak navrhovatel uplatfioval narok na nahradu $kody vyvodzujuc
uplatnenu vysku z vySky predpokladanych nakladov prac potrebnych na odstranenie poskodenia jeho
nehnutelnosti v ddsledku poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu vykonat dielo riadne, sud ma za to, Ze
takato argumentacia navrhovatela bola dévodna.

Co sa tyka vysky predpokladanych nakladov a rozsahu prac potrebnych na odstranenie poskodenia
nehnutelnosti navrhovatela, sud vychadzal opatovne z odborného vyjadrenia P.. Z. N., a to z dévodu,
e vzhladom ku skuto&nosti, ze v priebehu konania uz doSlo zo strany navrhovatela k zasahom
do nehnutelnosti spo€ivajucich v jej opravach, nebolo by efektivne a hospodarne zistovat po cca 7
rokoch (vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud po druhy krat rozhodol drfia 11.10.2005) takéto naklady
znalcom ustanovenym v tomto konani. Z rovnakych dévodov by len s nepomernymi tazkostami mohla
byt cena predpokladanych prac potrebnych na odstranenie nasledkov €innosti odporcu zistovana od
podnikatel'skych subjektov, ktoré maju v predmete Cinnosti stavebné prace a vykonavali tuto ¢innost' v
rozhodnom obdobi z hladiska prejednavanej veci. Presnu vySku naroku navrhovatela by tak v rozsahu
uplatnenych predpokladanych nakladov bolo mozné uréit' len s nepomernymi tazkostami, a preto su tieto
urcil s poukazom na nepochybne zisteny zaklad navrhovatelom uplatneného naroku uvahou podfa ust. §
136 O.s.p. opierajuc sa prave o odborné vyjadrenie P.. Z. N. (vzhfadom k tomu, Ze toto bolo vypracované
P.. Z. N. ako odhad predpokladanych nakladov) a su€asne len vyslovene parcidlne o ocenenie prac
spojenych s rekonstrukciou podlahy vypracovanym stavebnou spolo¢nostou BCI, a. s., ktoré predlozil
navrhovatel.

Pokial tak navrhovatefovi doposial nebol priznany narok na nahradu 3Skody zodpovedajlci
predpokladanym nakladov podla odborného vyjadrenia P.. Z. N. - polozkam €. 2, 3, 4 a 6 v celkovej
vySke 50.000,- Sk, t. j. predpokladanych nakladov na vyburanie stropnej dosky a vyhotovenie novej
stropnej dosky vo vyske 35.000,- Sk, na Upravy dreveného stropu vo vyske 10.000,- Sk, na zateplenie
betdnovych &asti na fasade objektu vo vySke 2.000,- Sk a na podchytenie nadokennych prekladov
vo vySke 3.000,- Sk, sud vychadzal jednak z odborného vyjadrenia P.. Z. N., ako aj z jeho vypovede
na pojednavani dia 15.03.2011, z ktorych vyplynulo, Ze iSlo o predpokladané naklady, ktoré by



bolo potrebné vynaloZit' na odstranenie poSkodenia majetku navrhovatela v suvislosti s nespravnym
vyhotovenim stropnej membrany. Vzhlfadom na to, Ze sud uz vy3sSie konstatoval zodpovednost odporcu
za Skodu aj z dévodu nespravneho vyhotovenia stropnej membrany, sud navrhu navrhovatela v tejto
Casti vyhovel a priznal mu voci odporcovi &iastkovy narok na zaplatenie sumy 50.000,- Sk (1.659,70
eur). Rovnako s poukazom na &ast’ odborného vyjadrenia, v ktorom P.. Z. N. konstatoval (str. 2 &ast
Vady prace bod 6), Zze nadokenné preklady sa (v dosledku pretaZenia nespravne vyhotovenou stropnou
membranou) prehli az o 15 mm, &o spdsobilo poSkodenie okien, sud navrhovatelovi priznal narok na
nahradu 8kody vo vy8ke navrhovatelom uz v konani preukazanych skuto€ne vynalozenych nékladov
na vonkajsiu upravu okien vo vySke 5.000,- Sk (165,97 eur; fakturované navrhovatelovi fakturou &.
XX vystavenou A. C. a zaplatené A. C. dna 10.06.1999 podfa vydavkového pokladni¢éného dokladu
vystaveného navrhovatefom).

Pokial ide narok navrhovatela na nahradu Skody vo vySke predpokladanych nakladov na sanaciu
podlahy po jej zate€eni, t. j. na jej vysuSenie a opatovné vykonanie izolacie proti vihkosti, vo vyske
3.000,- Sk, ako aj predpokladanych nakladov na poloZenie dlazkovice vo vySke 5.000,- Sk, sud
dospel k zaveru, Ze vynaloZenie takychto nakladov bolo potrebné na odstranenie désledkov konania
odporcu spocivajucom v nespravnej demontaze stropnej konstrukcie, v pri€innej suvislosti s ktorym
doslo zate€enim k poSkodeniu a napadnutiu plesfiami palubovych podlah v nehnutelnosti navrhovatela.
Navrhovatefovi uz predchadzajucim rozsudkom sudu zo dna 11.05.2004 (potvrdenym v tejto Casti
odvolacim sudom v rozsudku zo dfia 11.10.2005) bol priznany &iastkovy narok na nahradu Skody
v sume nakladov vynaloZzenych navrhovatefom na nakup novej dlaZzkovice vo vySke 14.133,- Sk a
teda logicky na odstranenie uvedeného poskodenia podlah bolo potrebné vynaloZit aj navrhovatefom
tvrdené naklady na sanaciu podlah. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel podla jeho tvrdenia uz tieto prace
realizoval svojpomocne, sud mohol vychadzat opatovne len z prepokladanych nakladov, pri¢om sumu
tychto nakladov uplatiiovanu navrhovatefom v celkovej vySke 8.000,- Sk povazoval aj s poukazom na
navrhovatelom produkované ocenenie tychto prac stavebnou spoloénostou BCI, a. s. v celkovej vyske
18.033,42 Sk za primeranu. Preto sud aj v tejto €asti navrhu vyhovel a priznal navrhovatelovi vo i
odporcovi aj tento Ciastkovy narok na nahradu Skody vo vyske 8.000,- Sk (265,55 eur).

Napokon sud navrhovatefovi opatovne s odkazom na zavery odborného vyjadrenia P.. Z. N., v zmysle
ktorého doSlo k vzniku plesni na vnutornych omietkach, k odlupovaniu a opadavaniu omietok od stien,
a to na vnutornej, ako aj vonkajsej strane obvodovych murov, z dévodu €oho bolo potrebné vykonat
otl€enie vnutornych a vonkajSich omietok obvodovych stien a vnatorného stropu a vyhotovenie novych
omietok, priznal vo&i odporcovi Ciastkovy narok na nahradu Skody v sume predpokladanych nakladov
na ostatné prace (malby, natery a pod.) vo vyske 5.000,- Sk (165,97 eur), a to z dévodu, Ze logicky po
otl¢eni omietok a vyhotoveni novych je potrebné tieto vymalovat a vykonat ich natery.

Ak sa navrhovatel domahal naroku na nahradu Skody vo vySke 10.957,- Sk (363,70 eur) ako
gasti predpokladanych nakladov na vybudovanie hibkovej drenaze rovnajlcej sa rozdielu celkovych
predpokladanych nakladov vo vysSke 30.000,- Sk (podla odborného vyjadrenia P.. Z. N. zo dha
29.04.1999 - polozka €. 2 predpokladanych nakladov na strane 3) a uz rozsudkom €. k. 6C1057/1999-174
zo dnia 11.05.2004 priznanej sume Casti tychto nakladov vo vySke 19.043,- Sk (ako suétu sumy 11.941,-
Sk uvedenej v supise vykonanych prac a dodavok zo diia 30.04.1999 vyhotovenym S. L., miesto
podnikania: 013 18 Podhorie 68, ICO: 33 345 597 a sumy 7.102,- Sk zaplatenej navrhovatelom
spolo¢nosti REPLAST spol. s. r. 0. za dodavku pieskovej lepenky pre drendz), sud navrhu v tejto
gasti vyhoviet nemohol, a to vzhlfadom k tomu, Ze ak navrhovatel vybudovanie hibkovej drenaze
vynalozil v skuto&nosti len uz mu priznand sumu 19.043,- Sk, nemozno mu priznat v tejto ¢asti dalSiu
nahradu. Opacné rozhodnutie sudu (t. j. v stilade s navrhom navrhovatela) by totiZ bolo v rozpore s
povinnostou Skodcu nahradit’ len skutonu Skodu podfa ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora
poskodenému vznikla.

Sud tak vzhfadom na uvedené pokial sa tyka navrhu v €asti o zaplatenie istiny v celkovej vyske 2.620,89
eur, tomuto vyhovel v rozsahu sumy 2.257,19 eur a vo zvy3nej Casti navrh zamietol, ako ej to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Z hladiska navrhom uplatfovaného naroku na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne zo
sumy 2.189,37 eur od 19.05.1999 do zaplatenia, sud povazuje za nutné uviest, Ze navrhovatel si Uroky
z omeSkania uplatfioval zo sumy 2.189,37 eur, t. j. sumy rovnajlucej sa sume 65.957 - Sk, ktora sa zase
rovna Casti sumy poévodne vyc€islenych nakladov v celkovej vyske 125.000,- Sk v odbornom vyjadreni
P.. Z. N., ktora nebola navrhovatelovi priznana rozsudkom zo dria 11.05.2004.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost naroku
mozno odvratit namietkou preml€ania. (§ 100 ods. 1 O.s.p.) PremiCanie je teda uplynutie &asu
ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané,



v désledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava namietkou premli¢ania. Pouzitie
tejto namietky ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku €oho premicané
pravo nemozno opravnenému v sidnom konani priznat. Preml€anim pravo samo osebe nezanika, iba
sa oslabuje, a to prave v tej zlozke, ktora predstavuje narok. Ak v3ak zalovany vznesie namietku,
narok zanikd, ale subjektivne pravo trva nadalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho
uplatnitefnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.

Pokial sa tyka premi¢ania prava na uroky z omeskania mozno vychadzat z upravy danej ust. § 101
(zaciatok plynutia premli€acej doby) a ust. § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. V kontexte tejto pravne;j
problematiky si sud dovoli poukazat na pravny nazor vysloveny Najvy$sim sidom CR v rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006 zo dna 08.02.2007 v zmysle ktorého: ,S nazorom Zalobcu,
podla ktorého je omeSkanim so splnenim dlhu (zavazku) tato povinnost' ,poruSovana opakovane po
celu dobu, kym povinnost zaplatit istinu pohladavky nezanikne splnenim alebo inym spdsobom*® a podla
ktorého ,uroky z omeskania sa preml€uju po dfioch a premliacia doba teda beZi samostatne pre pravo
na zaplatenie Urokov z omeskania za kazdy defi omeSkania so zaplatenim istiny“, nemozZno suhlasit.
Zalobca tymto svojim nazorom v podstate vyvodzuije, Ze za kazdy dal$i defi omeskania vznika [z ddvodu
poruSenia povinnosti splnit’ dih (zavazok)] veritefovi nanovo (dalSie) pravo na urok z omeskania“, &im vo
svojich désledkoch (v rozpore so zakonom) popiera, Ze by povinnost platit' Urok z omeskania ako pravny
nasledok omes&kania diZnika so splnenim dlhu (zavézku) bola prisluSsenstvom pohladavky tomuto dlhu
zodpovedajucemu a Ze by teda povinnost platit iroky z omesSkania predstavovala vedlajsi (akcesoricky)
zavazkovy pravny vztah. Odvolaci sud v tejto suvislosti vystizne poznamenal, Ze Zalobcov nazor by
nutne musel mat za nasledok (v rozpore s u€elom pravneho inétititu premi¢ania) vznik kategoérie
~-nepremiCatefnych prav®, v ktorej by bol diZznik ,nuteny“ prostrednictvom nikdy nepreml&atelnych urokov
z omeskania na splnenie istiny pohladavky, hoci uz doslo k jej premi€aniu, a Ze takyto nasledok by
bol nepochybne absurdny...Povinnost' platit’ iroky z omeskania so splnenim uGveru alebo iného dlhu
(zavazku) nevznika samostatne (novo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v den, ktorym
sa dIznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku; tymto diiom zacina u tohto prava plynat
preml&acia doba a jej uplynutim sa pravo premigi ,ako celok”.”. Cas plnenia zavézku povinného subjektu
- dIznika vyplyvajuceho zo zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie
je zakonom upraveny, a preto je diZnik povinny plnit tento svoj zavazok v zmysle ust. § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika prvého dnia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Navrhovatel tak s u€inkami podfa ust. §
563 Obdianskeho zakonnika poziadal odporcu o Zalované plnenie listom zo dfia zo dha 11.05.1999, a
to v lehote 7 dni. Odporca tak bol povinny navrhovatelovi plnit Zalovany narok dria 18.05.1999. Kedze
odporca v tejto lehote nahradu Skody navrhovatelovi neuhradil, dostal sa nasledujucim driom, t. j. dfia
19.05.1999, do omeskania s jej zaplatenim a navrhovatelovi vzniklo pravo domahat sa v zmysle §
517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika urokov z ome&kania. (rovnaké pravne zavery ohfadom omeskania
odporcu sud uz vyslovil v rozsudku zo dfia 11.05.2004, ktory bol v tejto asti odvolacim sudom potvrdeny)
Navrhovatel si vSak narok na zaplatenie urokov z ome8kania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 853,12
eur od 19.05.1999 do zaplatenia uplatnil na sude az dfia 31.01.2014, t. j. viac ako tri roky po tom,
ako si ho mohol po prvy krat - diia 19.05.1999 - na sude uplatnit’ (actio nata ust. § 101 Obc&ianskeho
zakonnika). Ku diu uplatnenia naroku na zaplatenie urokov z omeskania navrhovatefom na sude tak
nepochybne uplynula trojro€na premli€acia doba podfa ust. § 110 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika. DoSlo
tak premli€aniu uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 17,6 %
ro¢ne zo sumy 853,12 eur, a preto sud prihliadajuc na odporcom vznesenu namietku premi¢ania, ktoru
povazoval za dévodnu, tento uplatneny narok navrhovatelovi v zmysle ust. § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho
zé&konnika priznat nemohol a navrh aj v tejto jeho €asti zamietol.

Pokial ide o navrh v €asti uplatfiovaného naroku na uroky z omeskania vo vyske 17,6 % roCne 1.336,25
eur od 19.05.1999 do zaplatenia, sud v tejto €asti navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na uhradu urokov z
omeskania v tomto rozsahu z nasledovnych dévodov. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel vyzval odporcu
na nahradu Skody vo vyske 125.000,- Sk (4.149,24 eur) listom zo dfia 11.05.1999, a to v lehote 7
dni. Odporca tak bol povinny navrhovateflovi plnit Zalovany narok dria 18.05.1999. KedZe odporca v
tejto lehote nahradu Skody navrhovatelovi vo vyske 125.000,- Sk (4.149,24 eur) neuhradil, dostal sa
nasledujucim drfiom, t. j. diia 19.05.1999, do omeskania s jej zaplatenim. Navrhovatelovi tak vzniklo
podfa ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni v spojeni s ust. § 3 nariadenia VIady
SR &. 87/1995 Z. z. v pévodnom zneni u€innom do 31.12.2008 (podla prechodného cit ust. § 10a
nariadenia) pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby NBS
platnej k prvému driu omeskania odporcu (19.05.1999) zo sumy pefiazného dihu odporcu od 19.05.1999
do zaplatenia. V dalSom mozno konStatovat, Zze navrhovatelovi bol uz rozsudkom zo dria 11.05.2004 v
spojeni s opravnym uznesenim zo diia 01.12.2011 priznany narok na zaplatenie urokov z omeskania vo



vyske 17,6 % ro€ne zo sumy 84.744,- Sk (2.812,99 eur). Z pévodne navrhovatefom uplatneného naroku
na zaplatenie urokov z omeskania doposial nebola navrhovatelovi priznanéa jeho €ast, zodpovedajuca
prave urokom z ome$kania vo vySke 17,6 % ro¢ne 1.336,25 eur od 19.05.1999 do zaplatenia (4.149,24
- 2.812,99 = 1.336,25 eur, resp. 125.000,- Sk - 84.744,- Sk = 40.256,- Sk = 1.336,25 eur). Kedze sud
spolu so sumou 84.744,- Sk (2.812,99 eur) navrhu €o do istiny vyhovel celkovo vo vy3Sej sume 152.744-
Sk (5.070,18 eur = 2.812,99 eur + 2.257,19 eur), z akej si navrhovatel povodne uplatiioval Uroky z
omeskania, sud povazoval za dévodny aj navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie urokov z omeskania
zo sumy 1.336,25 eur vo vySke 17,6 % (dvojnasobku diskontnej sadzby NBS platnej k prvému driu
omeskania odporcu s Uhradou nahrady Skody, t.j. ku dfiu 19.05.1999, vo vySke 8,8 %; o vy3ke diskontnej
sadzby NBS ma sud vedomost o svojej €innosti, § 121 O.s.p.) od 19.05.1999 do zaplatenia.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na zlozitost' prejednavanej veci podla ust. § 151 ods. 3
O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



