Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32P/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123206383

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Steinsdorferova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2023:6123206383.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Banska Bystrica, D. 7, pravne zastipena JUDr. Mgr. lvanou Svarc, advokatkou so sidlom Banskéa
Bystrica, Horna 54 a otca F. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., Q. XX, o zruSenie nariadeného
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

[.Sdd zrus$uje povinnost maloletej Q. L., nar. XX.XX.XXXX podrobovat sa odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29, nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/162/2018-357 zo dna 29.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €. k. 16CoP/7/2021-428 zo dna 29.04.2021.

Il. Sud konanie v €asti zruSenia povinnosti rodic¢ov maloletej Q. L., nar. XX.XX.XXXX podrobovat sa
odbornému poradenstvu zastavuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim spis. zn. 32P/5/2023-8 zo diia 18.01.2023, podla § 23 ods.
2 CMP, zacal konanie o zruSenie nariadeného vychovného opatrenia z dévodu, Ze zo spravy Centra
pre deti a rodiny Banska Bystrica zo dfia 06.12.2022 vyplynulo, Ze otec sa vzdal svojho prava stretavat
sa s maloletou v zaujme jej psychického zdravia a pohody, a preto centrum nema moznost realizovat
upraveny styk otca s maloletou a d'alej vykonavat opatrenia.

2. Otec v mailovom podani zo dia 03.02.2023 uviedol, Zze na zaklade nezdujmu matky sa osobne
stretavat' s maloletou, Ci ju kontaktovat telefonicky, €i neprebereania darov (Vianoce, meniny, narodeniny,
Mikula8) prostrednictvom kuriérskych sluzieb, odmietania sa stretdvat v Centre pre deti a rodiny zo
strany maloletej, ktora je oclividne pod silnym vplyvom matky, sa rozhodol na zaklade telefonickej
poradne s pracovnikom Centra pre deti a rodiny poslat’ maloletej aspori detsku pohladnicu k meninam
- 27.05.2022 ako prejav zaujmu o fu a aj t& sa mu vratila poStou spat’ na adresu trvalého bydliska
v obalke, ktora bola napisana detskou rukou maloletej, dospel k rozhodnutiu, Ze akakolvek snaha o
kontakt s maloletou z jeho strany je kontraproduktivna. Preto sa vzdal realizovania kontaktu s maloletou,
kym ona sama to nebude chciet zmenit, ked dospeje a bude sama sebe panom a vymani sa spod
matkinho vplyvu.

3. Matka v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 15.02.2023 navrhla v zmysle navrhu centra o
ukong&enie vychovného opatrenia vyhoviet, nakolko neplini svoj Gcel. Dalej vo vyjadreni uviedla, Ze toho
C¢asu nema s otcom maloletej Ziadne komunika&né problémy, a to najma z dévodu, Ze otec upustil od
vSetkych aktivit vo vztahu k maloletej v zaujme jej psychického zdravia a pohody, ¢o sa na maloletej



prejavuje pozitivne v maximalne moznej miere. Otca o maloletej pravidelne informuje prostrednictvom
SMS sprav.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni datovanom dfiom 15.02.2023 odporucil sudu nariadené vychovné
opatrenie zrudit s odévodnenim, Ze toho €asu neplni, a je predpoklad, Ze ani neméze plnit svoj ucel,
nakolko rodicia spolu nadalej nekomunikuju, nemaju voli sebe vzajomnu dbveru a absentuje u nich
motivacia k zmene. Rovnako vztah otca s maloletou je nadalej vazne naruseny a ich kontakt neprebieha
Ziadnym spbésobom z dévodu, Ze otec na fiom netrva na zaklade odmietavého postoja maloletej a jej
psychického zatazovania. Rodi¢ia napriek vedeniu zo strany centra vzajomne neakceptuju rolu druhého
rodi¢a v zZivote maloletej a nespolupracuju na vychove a starostlivosti o maloletd. Vzhladom na postoj
rodiCov nemozno stanoveny ciel dosiahnut ani inym zariadenim na to uréenym, resp. nie je mozné
nariadit' ani iné vychovné opatrenie, ktoré by sledovany ciel naplnilo. Z pripojenej spravy Centra pre
deti a rodiny Banska Bystrica, datovanej diiom 30.01.2023 vyplynulo, Ze cieflom vykonu vychovného
opatrenia je zlepSenie rodi¢ovskej komunikacie, ako aj celkového rodi¢ovského vztahu a nadobudnutie
vzajomnej dévery rodi€ov. Od posledného vyhotovenia spravy neuskutoCnili osobné stretnutie s rodinou,
nakol'ko otec sa vzdal svojho prava stretavat sa s maloletou v zaujme jej psychického zdravia a pohody.
S matkou boli v telefonickom kontakte, otec na ich pokusy o telefonicky kontakt nereagoval. Vychovné
opatrenie z ich pohladu neplni svoj ucel.

5. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 32P/162/2018-357 zo dha 29.09.2020, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, spis. zn. 16CoP/7/2021-428 zo dfia 29.04.2021
sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletou zamietol, navrh otca na zmenu styku s maloletou
zamietol, upravil styk otca s maloletou na kazdy parny tyzderi v piatok od 15.30 h do 16.30 h v Centre
pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29 a zaroveri rodi€om maloletej a maloletej uloZil
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica,
Kollarova 29. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia maloletej bola jej priprava na asistovany styk
v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia rodic¢om bola
intenzita narusenia ich rodi¢ovského vztahu, potreby, aby rodi€ia zacali k sebe citit' spolupatri¢nost,
doveru, vyrovnali sa s minulostou, dokazali ohfadom maloletej komunikovat, s poukazom na spravu z
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banska Bystrica, z ktorého vyplynula potreba
dalSieho odborného poradenstva v Centre pre deti a rodiny a zarovern znaleckého posudku, podla
ktorého je potrebné, aby rodi€ia absolvovali minimalne pol roka trvajuci intenzivny kurz rodi¢ovske;j
terapie a poradenstva s ciefom: prijat' svoj diel zodpovednosti za rozpad manzelského vztahu, uznat,
Ze druhy rodi€ ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spoloéné maloleté dieta,
uznat, Ze druhy rodi¢ je aj ich spoloénému dietatu dobrym rodi€om a rodi¢, ¢o je v jeho silach,
obnovit vzdjomnu komunikaciu v zaujme maloletej, neodvratit sa vnutorne od druhého rodi¢a malolete;j,
nevypovedat rodi€ovsky vztah, snazit sa pochopit druhého rodi€a laskavou trpezlivostou, nerobit’ si
iluzie a neposudzovat’ druhého rodi¢a vyluéne podla svojich idedlov a principov, nezneuzivat' svoje
aktualne postavenie, vzajomne si odpustit' a netriumfovat’ nad druhym rodi¢om.

6. Z vysluchu otca na pojednavani vyplynulo, Ze ich rodi€ovska komunikacia neprebieha z dévodu,
Ze nie je bud odpoved zo strany matky, alebo matka posle SMS spravu o Skolskych vysledkoch,
ale nie su tam Ziadne doplnkové informacie zo Zivota, aktualneho diania maloletej. Snazil sa aj o
telefonicky kontakt, ktory nebol. Parkrat matke telefonoval, poslal jej SMS spravu, & by mu nemohla
poslat fotky maloletej. Na SMS spravy neprisla Ziadna odpoved. Od rozhodnutia sudu nema Ziadnu fotku
maloletej. Ich rodiCovsky vztah neexistuje. Od rozhodnutia sudu ich rodi€ovsky vztah, komunikacia sa
nezmenili. Matke ako rodi€ovi v ur&itych veciach doveruje. Dbveruje jej v tom, Ze sa postara o maloletu
v zmysle oSatenia, zakladnych potrieb, ale o sa tyka psychickej, duSevnej stranky, tak tam pochybuje
o jej rozhodnutiach, Ze by mohli byt spravne. Matku charakterizoval ako tvrdu, chladnu, tvrdohlavi az
chorobne cielavedomu. Od rozhodnutia sudu maloletej poslal jeden pozdrav, ktory bol vyzdvihnuty a
vrateny postou. Maloletej od rozhodnutia sudu poslal jeden alebo dva baliky, neboli vyzdvihnuté.

7. Z vysluchu matky na pojednavani vyplynulo, Ze ich rodi¢ovska komunikacia neexistuje z dévodu
neddvery. S otcom maju stroht komunikaciu. Otcovi piSe o Skolskych vysledkoch maloletej, o jej zdravi,
vaznejSich ochoreniach, uvedie, Ze je Stastnd, Ze prospieva, takZze su tam aj nejaké emdcie. Ich
rodiCovsky vztah neexistuje vo vSetkom, v akychkolvek suvislostiach, neexistuje z dovodov Cerpania jej
skusenosti. Otcovi ako rodiCovi nedbveruje z dévodu skusenosti voci Q.. Ich odi¢ovska komunikacia,
vztah sa od rozhodnutia sudu nezmenil. Otca charakterizovala ako nespofahlivého, agresivneho,



podmierniovaéného, cielavedomého a ziStne manipulativneho. Od rozhodnutia sudu otec maloletej poslal
3 baliky, prvé dva maloleta rozdala detom a treti neprevzala z dévodu, Ze jej povedala, Ze ho nema
prebrat. Od rozhodnutia sudu otec maloletej poslal jeden pozdrav, pohladnicu, maloleta si ju precitala,
povedala, Ze ju nechce, Ze ju chce vratit. Ona eSte stihla preskenovat pozdrav, aby maloleta mala nejaku
pamiatku. Maloleta na pocitaci na pracovnej ploche ma fotku otca.

8. Opatrovnik vo vysluchu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni v celom rozsahu.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica zo dia 17.08.2021, 18.10.2021, 20.12.2021,
07.03.2022, 13.03.2022, 26.07.2022, 29.11.2022, 27.09.2022 vyplynulo, Ze Centrum pre deti a rodiny
sa zameralo na realizaciu asistovaného styku otca s maloletou v ich zariadeni bez naplnenia dévodov,
pre ktoru nariadené vychovné opatrenie suidom rodicov. Pri naplneni dévodov nariadenia vychovného
opatrenia rodiCom Centrum pre deti a rodiny vykonalo za cely ¢as len dve stretnutia s matkou.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla § 23 ods. 3 CMP, ak sa konanie za€alo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo zacaté.

12. Z ustanovenia § 37 ods. 8, prva veta Zakona o rodine, vyplyva hmotnopravna podmienka
pre zruSenie sudom nariadeného vychovného opatrenia, ktorou je splnenie jeho ucelu. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze nariadenie vychovného opatrenia, podla § 37 ods. 2, pism. b)
Zakona o rodine, maloletej z dovodu jej pripravy na asistovany styk s otcom a rodi¢om naru$enia intenzity
rodiCovského vztahu, potreby, aby rodi€ia zacali k sebe citit spolupatri¢nost, déveru, vyrovnali sa s
minulostou, dokazali ohfadom maloletej komunikovat a zaroveri dosiahnutie ciefu v zmysle zaverov
znaleckého posudku. Sud preto skumal, ¢i odpadli dévody pre nariadenie vychovného opatrenia, t. j.
¢i vychovné opatrenie spinilo svoj ucel. Zo sprav Centra pre deti a rodiny vyplynulo, Ze sa zamerali na
realizaciu asistovaného styku otca s maloletou, ktory sa na zaklade rozhodnutia otca prestal realizovat.
Sud vzhfadom na postoj otca dospel k zaveru, Ze odpadol dévod trvania nariadeného vychovného
opatrenia nad maloletou, a preto ho zruSil. Sud mal za to, Ze zru$enie nariadeného vychovného opatrenia
je aj v zaujme maloletej, nakolko nebude zataZovana pripravou na asistovany styk s otcom, ktory sa
vzhladom na rozhodnutie otca ani nerealizuje. Sud sa nasledne zaoberal ddvodmi zruSenia nariadeného
vychovného opatrenia rodi¢om, t. j. €&i odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Zo zhodného vyjadrenia
rodi€ov vyplynulo, Ze od nariadenia vychovného opatrenia, ich rodiCovska komunikacia, vztah, sa
nezmenil. Rodi€ia si nadalej vzajomne neddveruju, kazdy z iného dévodu. Otec je presvedCeny, Ze
maloletd je zo strany matky ovplyviiovana, manipulovand a matka otcovi nedéveruje z dévodu jej
skusenosti z minulosti. Sud aj na pojednavani mal moznost sa presvedCit, Ze intenzita naruSenia
rodi¢ovského vztahu od nariadenia vychovného opatrenia sa nezmenila, rodi€ia su nadalej voCi sebe
negativne naladeni, necitia k sebe spolupatri¢nost, neredpektuju sa ako rodi¢ia. Uvedené potvrdil aj
opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni. Zo sprav Centra pre deti a rodiny vyplynulo, Ze doposial
sa nezamerali na dovody pre nariadenie vychovného opatrenia rodiCom, za tymto u¢elom boli len dve
individualne stretnutia s matkou, ¢im ciele v zmysle zaverov znaleckého posudku neboli spinené. Sud tak
na strane rodi¢ov nemal preukazané splnenie dévodov pre zruSenie nariadeného vychovného opatrenia,
a preto konanie v tejto Casti podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, zastavil. Sud len pre uplnost uvadza,
Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze prave otec, podla sprav Centra pre deti a rodiny, nie je spolupracujuci,
nereaguje na telefonaty, nemal zaujem na spolo¢nom stretnuti s matkou, za u€elom splnenia ciefov
stanovenych v znaleckom posudku. Centrom pre deti a rodiny, a to zlepSenie rodiCovskej komunikacie,
ako aj celkového rodi€¢ovského vztahu a nadobudnutie vzajomnej dovery. Je preto povinnostou rodic¢ov
reSpektovat sudne rozhodnutie a za¢at’ spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny za u¢elom splnenia
ucelu nariadeného vychovného opatrenia tak, aby sud mohol konstatovat, Zze splnilo svoj ucel.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupiného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



