Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/197/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213201324

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4213201324.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci Zzalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, v konani zasttpeny Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom so sidlom Michalska ulica 9, Bratislava proti Zalovanému: B. W., nar. XX. XX XXXX,
bytom B. M. R. XX, o zaplatenie 1.648,70 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1516,16 eur spolu s 10,89 % urokom zo sumy
1110,20 eur od 20.11.2012 do zaplatenia a s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1110,20 eur
od 20.11.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti o zaplatenie 8,75 % Uroku z omeSkania roéne zo sumy 212,95 eur od 20.11.2012 do
zaplatenia zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 284,83 eur a nahradu
inych trov konania vo vyske 197,- eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom doruéenym sudu diia 23.1.2013 navrhol, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 648,70 eur spolu s 10,89% urokom z Uveru ro¢ne zo sumy 1 110,20 eur
od 20.11.2012 do zaplatenia, s 8,75% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 110,20 eur a sumy 212,95
eur od 20.11.2012 do zaplatenia a 25% urokom ro¢ne zo sumy 132,54 eur od 1.10.2012 do zaplatenia
ako aj trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 23.11.2005 bola medzi zalobcom a Zalovanym
uzavreta Zmluva o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA PLUS, predmetom ktorej
bolo zriadenie a vedenie bezného uctu. K 30.9.2012 bol na beznom uéte Zalovaného nepovoleny
debetny zostatok 132,54 €, ktory sa uro&i debetnym urokom vo vyske 25% ro¢ne. Na zaklade Zmluvy o
CSOB spotrebitelskom tvere uzatvorenej dia 16.10.2008 Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky
aver vo vyske 50.000, - Sk. Zalovany &erpany Gver nesplacal riadne a véas, dih nezaplatil ani napriek
Poslednej vyzve na zaplatenie dlznej sumy z 26.11.2009, a tak Zalobca Oznamenim o zosplatneni tveru
z 16.12.2009 vyhlasil celu svoju pohladavku z Uveru za splatnd diiom 15.12.2009. Dlh Zalovaného
pozostava z nezaplatenej istiny uveru vo vySke 1 110,20 eur, z aroku z Gveru vo vySke 212,95 eur,
z uroku z omeSkania vo vySke 193,01 eur, teda uhrnom dlh Zzalovaného predstavuje sumu 1 516,16
eur. lstina uveru je dalej uro¢ena 10,89% urokom z Gveru ro€ne a 8,75% urokom z omeskania ro¢ne.
Uvedenym urokom z omeskania je uro€eny aj urok z uveru vo vyske 212,95 eur.

Na vyzvu sudu Zalobca pripisom z 4.4.2013 spresnil, Zze z debetu vo vySke 132,54 eur si uplatiiuje
debetny urok vo vySke 25% ro¢ne v zmysle ¢l. 1 bod 2 Zmluvy o beZznom ucéte, priCom sucasne predlozil
platobnu histériu spotrebitelského Gveru. Pripisom z 3.7.2013 v suvislosti s vyskou Uroku z Gveru a uroku



z omeSkania zahrnutych v Zalovanej sume odkéazal na Specifikaciu dlZznej sumy. Su€asne uviedol, Ze
vSetky poplatky za spravu Gveru boli Zalovanym uhradené. Zopakoval, Ze Gver bol zosplatneny ku driu
15.12.2009.

Po tom, ako Zalovany vzniesol namietku premlania uplatneného naroku Zalobcu, sud rozsudkom z
23.7.2013 zaviazal zalovaného na zaplatenie debetu vo vySke 132,54 eur s 25 % urokom zo sumy
132,54 eur od 1.10.2012 az do zaplatenia. Navrh v Casti prevysSujucej sumu 132,54 eur ako aj v Casti
10,89 % uroku ro¢ne zo sumy 1.110,20 eur od 20.11.2012 do zaplatenia, v Casti 8,75 % uroku z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.110,20 eur od 20.11.2012 az do zaplatenia a v Casti 8,75 % uroku z
omeskania roéne zo sumy 212,95 eur od 20.11.2012 az do zaplatenia  zamietol a o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 9C0/336/2013-92 z 12.12.2013 rozsudok sudu prvého stupria v
odvolanim Zalobcu napadnutej zamietajucej €asti a v asti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud v oddvodneni svojho zruSujuceho uznesenia konstatoval, Ze sud
prvého stupna vo svojom rozhodnuti citoval ustanovenia Obchodného zékonnika, zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov a ustanovenie § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze U€astnici konania uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom uvere, pricom ide o spotrebitelski zmluvu. Podla odvolacieho sudu sa sud prvého
stupfia vObec nevysporiadal s tym, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere, uzavretda medzi ucastnikmi
konania, bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch.
Pravna Uprava zmluvy o Uvere ma pritom az na § 499 dispozitivhu povahu, t. j. zmluvné strany mozu
v plnej miere vyuZzit zasadu zmluvnej volnosti pri dojednani obsahu zmluvy. V zmysle § 261 ods. 3
Obchodného zakonnika v8ak ide pri uzatvoreni zmluvy o Uvere o absolutny obchod a ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika sa pouZiju bez ohladu na povahu u&astnikov tohto zavazkového
vztahu, t. j. zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika bude aplikovatelna aj v pripade, ak Zziadatefom
o uver bude fyzicka osoba. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o
spotrebitel'ski zmluvu. Ak potom sud prvého stupfia v rozhodnuti neodévodnil, preo vzhladom k
uverovej zmluve ako absolutnemu obchodu posudil premlianie podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika a
premli€anie urokov podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné,
pricom odvolaci sud sa vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam s pravnym posudenim veci suidom prvého
stupfia nestotozhuje. V danej veci mal sud prvého stupfia vec posudit podla Obchodného zakonnika,
na vztah medzi u€astnikmi konania mal aplikovat aj ustanovenia o premi¢ani podfa Obchodného
zakonnika, ¢o vSak nevylu€uje preskiumavanie neprijatelnych zmluvnych podmienok podla ustanoveni
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
zalobcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi
tvoriacimi obsah spisu.

Zalovany vo svojej vypovedi dfia 23.7.2013 uviedol, e &erpany Uver riadne splacal pokial mal
zamestnanie. Potom ho splacal nepravidelnymi splatkami, ostatny raz po 50,- eur. Od banky dostal
oznamenie o zosplatneni Gveru v roku 2009, preto so zalobou nesuhlasi, lebo od zosplatnenia Gveru
do podania Zaloby uplynuli vySe 3 roky. Vzniesol namietku premi€ania vo&i celému dlhu z averu.

Zo Zmluvy o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA PLUS uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym dnia 23.11.2005 vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal dfiom 23.11.2005 zriadit' a
viest’ pre Zalovaného bezny ucet v mene SKK, pri€om Zalovany sa ako majitel u¢tu zaviazal ¢erpat
penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na
ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nedohodnutého pre€erpania
penaznych prostriedkov uloZzenych na ucéte vzniklo banke pravo vzniknuty debetny zostatok urodit
debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou (€l. | bod 1. a 2. zmluvy). Z histérie bezného uctu
Zalovaného mal sud za preukazané, Zze na tomto uéte bol debetny zostatok ku dfiu 30.9.2012 vo
vySke 132,54 eur. Sud navrh Zalobcu vodi Zalovanému v €asti Uhrady debetu vo vySke 132,54 eur s
25% debetnym urokom ro&ne od 1.10.2012 do zaplatenia povazoval s poukazom na § 708 ods. 1, 2



Obchodného zakonnika, § 710, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika za dévodny a tomuto vyhovel
rozsudkom z 23.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost v uvedenej vyhovujucej €asti dra 11.9.2013.

Zalovany ako diznik (spotrebitel) a Zalobca ako veritel uzavreli v sulade s § 2 pism. b/ zakona ¢&.
258/2001 Z.z. diia 16.10.2008 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému
dohodnutym sp6sobom (prevodom na ucet) poskytol spotrebitel'sky uver v sume 50.000,-Sk (1 659,70
eur). Zalovany podla Gverovej zmluvy bol povinny veritelovi Gver splacat pravidelnymi mesadnymi
anuitnymi splatkami vzdy 15. deft v mesiaci po dobu 60 mesiacov, pri€om prva splatka bola splatna
15.11.2008 a posledna splatka diia 15.10.2013. Zalovany podla &l. 37, 38 spisu uhradil Zalobcovi Gthrnom
sumu 1 217,27 eur, ktord Zalobca zuc&toval na istinu Gveru, na urok z Gveru, na poplatky a na urok
z omeskania. Zalobca v stlade s bodom 10.1 pism. d/ Obchodnych podmienok vyhlasil predéasnu
splatnost’ Gveru k 15.12.2009, ked na takéto vyhlasenie Zalovaného upozornil v Poslednej vyzve na
zaplatenie diznej Ciastky z 26.11.2009.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom v Case uzavretia zmluv so Zalovanym
Na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u€innom do 31.10.2008 (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
suU neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

V danom pripade Zalobca odvodzuje zostavajucu €ast' svojho naroku (vo vySke 1 516,16 eur s
prislusenstvom) zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom UGvere z 16.10.2008, v ktorej ma Zzalovany
postavenie spotrebitela, kedZe Zalobca ma podla vypisu z obchodného registra v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Gverov a platobny styk. Predmetna zmluva je zmluvou typovou a Zalovany
nepouzil predmet plnenia na podnikanie. Zalobca ako veritel je podnikatefom a predmet konania sa tyka
jeho podnikatelskej €innosti. Zmluva o spotrebitelskom Gvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou
Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou
upravou spotrebitelskych zmluv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a podla nazoru konajuceho sudu
ide aj v pripade spotrebitel'ského Gveru o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. OZ. Vzhladom na
pravny nazor odvolacieho sudu zaujaty v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, ktorym je podla § 226
O.s.p. sud prvého stupha viazany, sud konstatuje, ze v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného z&konnika
ide aj pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Gvere o absolutny obchod a ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika sa pouZiju bez ohfadu na povahu u€astnikov tohto zavazkového vztahu.

Pokial Zalobca o0znamenim z 16.12.2009 pred&asne zosplatnil cely Eerpany uver diiom 15.12.2009, ktoré
oznamenie bolo Zalovanému doru€ené dna 21.12.2009, priCom Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu
“celej zvySnej Ciastky“ vo vySke 1 606,64 eur vratane prislusenstva do 27.12.2009, Zalobca si dfiom
28.12.2009 mohol uplatnit pravo na Uhradu celého pred€asne zosplatného uveru. Urobil tak az dna
23.1.2013, teda svoje pravo si uplatnil po uplynuti vS8eobecnej trojroénej premli&acej doby podla § 101 OZ
(s poukazom na skor konstatovany obcianskopravny charakter zavazku Zalovaného zo spotrebitelske;j
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, vid aj uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I. US 402/2013-10 z



19.6.2013). Vzhladom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu zaujaty v zruSujucom uzneseni z
12.12.2013 sud na danu pravnu vec v8ak musel aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Podla
§ 397 Obchodného zakonnika Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri
roky. Podla § 392 ods. 2 Obchodného zékonnika Pri prave na &iastkové plnenie plynie preml€acia doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

V danom pripade Zalobca oznamenim zo 16.12.2009 vyhlasil celu svoju pohladavku z Uveru Zalovaného
driom 15.12.2009 za splatnu, pri¢om vyzval Zalovaného na jej zaplatenie v lehote do 27.12.2009. KedzZe
od splatnosti pred€asne zosplatneného Uveru s prisluSsenstvom do podania zalobného navrhu vo veci
dria 23.1.2013 neuplynula Stvorroéna preml€acia doba podla § 397 Obchodného zakonnika, sud na
Zalovanym vznesenu namietku premli&ania naroku Zalobcu zo zmluvy o Uvere, vzhladom na zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu, neprihliadol a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zaviazal
Zalovaného na zaplatenie (zostavajucej) sumy Zalovanej istiny vo vysSke 1 516,16 eur, ktora pozostava
z nezaplatenej istiny uveru vo vySke 1 110,20 eur, z uroku z tveru do 19.11.2012 vycisleného sumou
vo vySke 212,95 eur a z uroku z omeskania do 19.11.2012 vy¢isleného sumou vo vyske 193,01 eur.

Podla bodu IV Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere z 16.10.2008 sa vy&erpany a nesplateny Gver
alebo jeho ¢ast bude uro€it pevnou urokovou sadzbou vo vyske 10,89% p.a. V danom pripade
nesplatena Cast’ Uveru predstavuje sumu 1 110,20 eur, preto sud Zalobcovi v sulade s § 502 ods. 1 veta
prva Obchodného zakonnika ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi aj 10,89% urok ro€ne z nesplatenej Casti
uveru vo vyske 1 110,20 eur od 20.11.2012 az do zaplatenia, ked Urok z uveru do 19.11.2012 vycisleny
sumou 212,95 eur je zahrnuty v Zalovanej a prisudenej istine.

Zalobca si uplatnil aj narok na 8,75% urok z omeskania roéne od 20.11.2012 do zaplatenia, a to zo
sumy dIZnej istiny uveru vo vySke 1 110,20 eur ako aj zo sumy diZného uroku z Uveru vo vyske 212,95
eur. KedZe je nepochybné, Ze Zalovany aj k 20.11.2012 bol v omeskani s uhradou nesplatenej istiny aj
predCasne zosplatneného uveru v uhrnnej vySke 1 110,20 eur, s Uhradou ktorej sa dostal do omeskania
najneskér od 28.12.2009, teda po uplynuti lehoty splatnosti pred€asne zosplatneného averu, priCom
urok z omeskania do 19.11.2012 vycisleny sumou 193,01 eur je zahrnuty v Zalovanej a prisudene;j
istine, sud s poukazom na § 369 Obchodného zékonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., s
prihliadnutim na § 153 ods. 2 O.s.p., Zalobcovi priznal urok z omeskania zo sumy nesplatenej istiny
uveru vo vySke 1 110,20 eur od 20.11.2012 do jej zaplatenia v Zalovanej vySke, aj ked zakladna urokovéa
sadzba Eurépskej centralnej banky (ECB) k 28.12.2009 bola 1%, pri¢om Zalobcovi vznikol narok na urok
z omeSkania o 8 percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba ECB. Sud narok Zalobcu
na 8,75% urok z ome&kania roéne zo sumy dlZného uroku z uveru vo vyske 212,95 eur od 20.11.2012
do zaplatenia nepovazoval za dévodny s poukazom na § 121 ods. 3 OZ, podfa ktorého aj urok a aj
urok z omes$kania su prislusenstvom pohladavky, pricom je vylu¢ené uro€enie prisludenstva pohladavky
urokom z omeskania. S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu v tejto Casti zamietol.

V spore bol Zalobca len iasto&ne uspesny, pricom sud neuspech Zalobcu v €asti Uroku z omeskania
povazoval za pomerne nepatrny, a tak o nahrade trov celého konania, vratane odvolacieho, rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p. a § 224 ods. 3 O.s.p. a zalobcovi priznal plnu nahradu trov celého konania,
a to iné trovy konania titulom sudneho poplatku za navrh a za odvolanie vo vyske 197,- eur (2 x 98,50
eur) a nahradu trov pravneho zastipenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci z 20.11.2012, podanie navrhu z 8.1.2013 a odvolanie z 4.9.2013) po 71,37 eur za ukon,
rezijny pausal za ukon z roku 2012 vo vySke 7,63 eur, 2 x reZijny pausal po 7,81 eur za ukony z roku
2013 a 20% DPH (47,47 eur), v Uhrnnej vySke 284,83 eur. Nahrada trov celého konania je s poukazom
§ 149 ods. 1 O.s.p. splatna do ruk pravneho zastupcu Zalobcu.

Sud Zalovanému urcil lehotu na plnenie v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



