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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej, vo veci Zalobcu: doc. Ing. B. P., PhD., nar. XX. X. XXXX,
bytom O., ul. B. €. X, zastipeného JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom v PreSove, ul. Hlavna ¢.
27 a JUDr. Janom Garajom, advokatom v PreSove, ul. Florianova €. 2, proti Zalovanému: PreSovska
univerzita v PreSove, so sidlom Pre3ov, ul. 17. novembra €. 15, zastupenému JUDr. Alojzom Nanistom,
advokatom v PreSove, ul. Sladkovi¢ova €. 8, o uréenie neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného
pomeru s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 10Cpr 1/2011-224 z
18. 10. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha Zalobcu v predmetnej veci zamietol a urcil, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vychadzal zo zistenia, ze v danom pripade bolo predmetom posudzovania intenzity porusenia pracovnej
discipliny konanie zZalobcu spocivajuce v jeho neospravedinenej absencii na pracovisku v drioch 14. 6.
2011 az 24. 6. 2011. Je potrebné uviest, Ze zZalobca sa bez ospravedinitelného dévodu nezucastrioval
pracovného procesu, a teda mal absenciu v uvedenych dnoch, nakolko sud hodnotil len obdobie,
ktoré bolo dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. DoterajSia judikatura jednoznacne
povazovala neospravedinenu retazovu absenciu zamestnanca na pracovisku za dévod pre okamzité
skonc&enie pracovného pomeru. Z hodnotenia osoby zamestnanca vyplynulo, Ze tento pocas svojho
pbdsobenia v trvani priblizne 5 rokov u zamestnavatela nebol disciplinarne rieSeny a ani neboli vaznejsie
vyhrady voci jeho praci. Donedavna, v Case pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru zastaval
funkciu prodekana, ktorej sa vSak vzdal v désledku preukazanych podozreni ohladom autenticity
jeho habilitatnej prace. Je nutné brat do Uvahy pri hodnoteni tohto pripadu aj to, ze zalobca v tak
vysokej funkcii sa dopustil plagiatorstva, o podla nazoru sudu je u vysokoskolského pedagdga s tak
dosiahnutym stupfiom vedecko-pedagogickej hodnosti za nepripustné a jedna sa o konanie minimalne v
rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nepochybne poskodzuje dobré meno a povest zamestnavatela. Z jeho
mailovej komunikacie s odborovym zvazom nepochybne vyplynulo, Zze zZalobca si bol vedomy v Case
nastupu na ,dovolenku®, teda v Case, ked odcestoval do N., Ze nemal podpisany dovolenkovy listok zo
strany jeho nadriadeného, ¢o nepochybne podfla nazoru sudu suviselo s predchadzajucim rozhodnutim
Zalobcu vzdat sa miesta prodekana prave v suvislosti s vy$Sie uvedenym konanim pri vypracovani jeho
vedeckej prace. Tento zaver vyplyva z €. |. 167 spisu, kde zalobca uviedol, Ze nadriadeny nereagoval
na jeho Ziadost’ o podpisanie dovolenky, no napriek tomu oznamil, Ze nebude pritomny na pracovisku.
Podla nazoru sudu jedna sa o umyselné konanie zalobcu vysokej intenzity, ktoré spoc€iva v neplneni si
ziadnych povinnosti zamestnanca poc¢as pomerne dlhej doby. Napriek tomu, Ze Zalobca sa nenachadzal



na pracovisku, v skuSkovom systéme mal zaznacené to, Ze skusa napriek tomu, Ze nemal dany suhlas na
to, aby bol zastupeny na tychto skuskach, €o Zalobca vysvetlil tym, Ze nemal vedomost, ako ma zmenit
tento pocitatovy systém. Podla nazoru sudu sa jedna o umyselné konanie Zalobcu, ktoré je nepripustné
s plnenim povinnosti vysoko$kolského pedagdga, ktory vykonava skusky u Studentov nielen tym, Ze
pripravuje testy a otazky pre ich vypracovanie, ale pokial nie je osobne pritomny pri tychto skuskach,
je v zmysle pracovného poriadku povinny o tom informovat svojho nadriadeného a udinit tak len s jeho
suhlasom, €o v danom pripade uc€inené nebolo. Vzhfadom na charakter pracovného zaradenia zalobcu,
ktory ako vysokoskolsky pedagdg nepochybne mdze pinit’ €ast' svojich pracovnych povinnosti aj v inom
mieste, nez jeho pracovisko poskytnuté mu zamestnavatefom, sid ma za to, Ze ku vzniku konkrétne;j
Skody u zamestnavatela vo forme materialnej ujmy, ktora by mohla byt jednoznaéne materialne ocenena,
nedoslo.

Zalobca napriek skuto&nosti, Ze po&as piatich rokov vykonaval riadne svoje pracovné povinnosti bez
nejakych problémov a nebol disciplinarne stihany, sa dopustil porusenia pracovnej discipliny vysoke;j
intenzity, a to tym, Ze umyselne bez podpisaného dovolenkového listka sa nedostavil na pracovisko, mal
vedomost o tejto skutoCnosti a az nasledne ziadal o zapo itanie €asu, ktory stravil na pracovisku napriek
podpisanej dovolenke v mesiaci april 2011 s ¢asom, kedy nemal podpisanu dovolenku. Ako vyplyva
aj z listinnych dékazov v mesiaci jun, je povinny zamestnavatel ako vysoka Skola vykonavat skusky
Studentov, teda jedna sa o zakonCenie celého akademického roka, preto, pokial doSlo k poruseniu
pracovnej discipliny zo strany zalobcu tym, Ze sa bezdévodne nedostavil na pracovisko prave v tomto
obdobi akademického roka, doslo k jeho poruSeniu pracovnej discipliny tak zavaznym sp6sobom, Ze
je dany dévod pre okamzité skonéenie pracovného pomeru aj napriek skutoCnosti, Zze sa jedna a
vynimocny spdsob, kedy dochadza k najzavaznejSiemu postihu zamestnanca z pohfadu trvania jeho
pracovnopravneho vztahu. Podla nazoru sudu nie je spravodlivé od zamestnavatela vyzadovat, aby
zamestnanca zamestnaval pocas trvania vypovednej lehoty pri zisteni takého poruSenia pracovnej
discipliny. Neospravedinena nepritomnost zamestnanca na pracovisku v trvani 11 dni je intenzivnym
porusenim pracovnej discipliny, ktorému nemozno priznat sidnu ochranu vo forme vyhovenia zaloby o
neplatné skon&enie pracovného pomeru. Tento zaver zodpoveda doterajSej sudnej praxi pri otazkach
posudzovania absencie ako dévodu pre okamzité skoncenie pracovného pomeru v rozhodnutiach sudov
v Slovenskej republike.

Z vypovede tajomnika fakulty, ako aj z vysluchu ostatnych svedkov nevyplynul zaver, ze spbsob, na
ktory poukazoval Zalobca ohfadom zameny skuto€ne €erpanej a podpisanej dovolenky, nebol praxou v
podmienkach organizacie, ¢im sud povaZoval jeho obranu za nedévodnu.

Ani skuto€nost, Ze zalobca plnil svoje pracovné povinnosti v Case, ked mal riadne vypisanu dovolenku,
a to v mesiaci april 2011, nem0ze v porovnani s dalSimi okolnostami ospravedinit spravanie sa zalobcu.

Preto bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ vratane narokov mzdového charakteru.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca. Poukazal na to, Ze strohé hodnotenie sudu,
Ze zo strany zastupcov zamestnancov doslo k prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného pomeru
v sulade s § 74 Zakonnika prace, nepostacuje. Je zrejmé, Ze ked nebol dosiahnuty zamer na prvom
zasadnuti, bolo nariadené druhé zasadnutie za ucasti rektora.

NemozZno suhlasit so zaverom, Ze konanie Zalobcu je umyselnym konanim vysokej intenzity, ktoré
opodstatfiuje okamzité skoncenie pracovného pomeru. Samotny Zalovany uznal, ze pochybenie nastalo
na oboch stranach, priCom treba vziat’ zretel na to, Ze diha 10. 6. 2011 Zalobca ustne oznamil veduce;j
katedry, Ze dovolenku si do¢erpa v mesiaci jun.



Konanie Zalobcu nemozno subsumovat pod konanie hrubo poruSujuce pracovnu disciplinu. 13lo
o konanie, ktoré sa nikdy na univerzite neopakovalo. Predmetna situdcia nastala len v désledku
nedorozumenia v rozhodnom €ase, ked sa Zalobca nachadzal v zahraniéi a nasledne v K. na proméciach
dcéry. Samotné hodnotenie osoby Zalobcu je podstatna skuto€nost, ktora vytvara celkovy obraz o
Zalobcovi ako zamestnancovi, ktory v minulosti disciplinarne postihnuty nebol a plnil si svoje povinnosti.

V mesiaci april 2011, kedy mal zalobca dovolenku, si plnil svoje pracovné povinnosti z dévodu ich
neodkladnosti a nachadzal sa na pracovisku. Tieto okolnosti sud prvého stupria do Uvahy nebral a
ugelovo na ne neprihliadol. Zalobca vycestoval na dovolenku v ase, ked $tatne zaveredné skusky boli
ukond&ené, na ktorych bol v plnej miere osobne G&astny. Zalobca bol povinny vypisat na kazdy $tudijny
predmet 5 skuSobnych terminov. Terminy na den 15., 6. 2011 a 22. 6. 2011, na ktoré sud v odévodneni
poukazuje, boli terminmi v poradi Siestym a siedmym. Ich vypisanie bolo prejavom dobrej vble zalobcu
a nie jeho povinnostou. Skusky prebiehali formou vypracovaného testu, na ktorom ako garant nemusel
byt osobne pritomny, zapisovanie znamok sa konalo prostrednictvom internetu. VSetky povinnosti mal
zalobca takymto spésobom splnené.

Akékolvek poukazovanie na pripadné plagiatorstvo vo vztahu k habilitaCnej praci Zalobcu nie je namieste
a nema suvis s prejednavanou vecou. Je nepochopitelné, ako sud moze tvrdit, Ze Zalobca v tak vysokej
funkcii sa dopustil plagiatorstva. Pri odévodneni rozhodnutia sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré
svedcili v prospech Zzalovaného a skutoCnosti sved&iace o opaku sud do rozsudku neuviedol. Na zaklade
toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Taktiez zalobca v odvolani podanom jeho druhym pravnym zastupcom poukazoval na to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia neobsahuje riadne a vy&erpavajuce odévodnenie. Nedostatkom riadneho a Ustavne
konformného odévodnenia rozhodnutia sidu sa odnima u¢astnikovi moznost konat pred sidom. Ak sud
rieSi pravnu otdzku tu istu alebo analogicku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odchylnym
spbsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona sud v
sulade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusuje ustavné
pravo U&astnika konania na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Existuju rozhodnutia inych sudov (Okresny sud Trencin, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani
pod sp. zn. 2MCdo 21/2009), z ktorych vyplyva, Zze GCinky prerokovania vypovede so zastupcami
zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak Zziadost zamestnavatela o
prerokovanie skondenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim obsahuje nalezitosti
vypovede uréené v €l. 61 ods. 2 Zakonnika prace. V predmetnom pripade tato ziadost zamestnavatela
neobsahovala zakonom pozadované nalezitosti.

Pokial ide o plagiatorstvo, toto nie je predmetom konania, a preto rieSenim tejto otazky nie je potrebné
sa zaoberat.

Zamestnavatel nikdy v pripade Zalobcu nevypracoval plan dovoleniek, dovolenku Zalobca nikdy
nevycCerpal v tom - ktorom kalendarnom roku, zamestnavatel' nikdy neurcil zamestnancovi &erpanie
aspon Styroch tyzdfov dovolenky v kalendarnom roku a takyto stav u zamestnavatela chronicky
pretrvaval celé roky spatne u viacerych veducich zamestnancov.

Za kalendarny rok 2010 nemal zalobca vy€erpanych viac ako 34 pracovnych dni dovolenky a o erpanie
dovolenky za rok 2010 poziadal az na zaklade vyzvy tajomnika fakulty. Preto dfia 31. 3. 2011 vypisal
dovolenkovy listok na Cerpanie dovolenky od 1. 4. 2011 v trvani 9 pracovnych dni, pricom tento bol
dekanom fakulty ako nadriadenym podpisany a 2. 5. 2011 vypisal dalSi dovolenkovy listok na ¢erpanie
dovolenky v pocte 15 pracovnych dni v mesiaci maj 2011, ktory taktiez bol podpisany dekanom fakulty.
K Cerpaniu dovolenky na zaklade vypisanych dovolenkovych listkov vS§ak nedoslo v plnom rozsahu. Je
amoralne tvrdenie dekana fakulty, Ze pokial som poc€as Cerpania dovolenky sa zdrziaval na pracovisku
a pracoval, bola to len moja zalezitost, tato okolnost’ neobstoji, pretoze v pripade takéhoto stavu bolo



povinnostou nadriadeného takyto rusivy stav konvalidovat' a neumoznit’ Zalobcovi pracovat. K nicomu
takému nedoSlo, nadriadeni o tomto stave vedeli a takyto stav znasali a trpeli. V inkriminovanom obdobi
od 14. 6. do 24. 6. 2011 mal zalobca nevy&erpanu dovolenku v poéte 34 pracovnych dni a nevyCerpanu
dovolenku za rok 2011 taktiez v plnom rozsahu.

Preto ¢erpanie dovolenky z jeho strany, ako aj u¢ast na naslednych promdciach jeho dcéry po skoncéeni
dovolenky v K. vzhladom na zauzivanu prax v podmienkach organizacie nem6zu byt vykazované
ako neospravedinena absencia v praci. Zo strany zamestnavatela bola vyvinuta a realizovana snaha
znemoznit zalobcovi nadalej vykonavat jeho pracu, a to neobjektivne z dévodu zavazného porusSenia
pracovnej discipliny, ale z iného dévodu, teda uvereného plagiatorstva. Na zaklade toho navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze dévod okamzitého skonéenia pracovného
pomeru je skutkovo vymedzeny tak, Ze ho nie je mozné zamenit s inym dévodom. Z rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 21/2009 z 30. 3. 2010 vyplyva, Ze pre splnenie povinnosti vopred
prerokovat so zastupcami zamestnancov okamzité skoncenie pracovného pomeru Zakonnik prace
neurCuje spdsob prerokovania a neodkazuje ani na § 237 s tym, Ze pokial rokovanie neprebehlo
sp6sobom tu uvedenym, je neplatné. Konkrétna forma prerokovania medzi zamestnavatefom a
zamestnancom v zmysle § 237 Zakonnika prace zavisi od dohody medzi zamestnavatelom a zastupcami
zamestnancov.

Z obsahu odvolania mozno usudit, ze Zalobca nespochybhuje, Ze porusil pracovnu disciplinu, ale
namieta, Ze v jeho pripade neboli naplnené zakonné kritéria vynimoc¢nosti a zavaznosti, ktoré by
odbvodriovali postup, ktory zvolil Zalovany ako jeho zamestnavatel.

Pracovny pomer, ktory vznikol na zéklade pracovnej zmluvy, bol z hfadiska prav a povinnosti u¢astnikov

riadeny Zakonnikom prace a zakonom €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorSich
predpisov.

Cerpanie dovolenky uréuje zamestnavatel po prerokovani so zamestnancom podla planu dovoleniek
uréeného s predchadzajucim suhlasom z&stupcu zamestnancov.

Podla ¢&l. 16 bod 3 Pracovného poriadku PreSovskej univerzity v PreSove je zamestnanec povinny
vypisat’ dovolenkovy listok najmenej 1 def pred nastupom na dovolenku. Zamestnanec méze Cerpat
dovolenku len po podpisani dovolenkového listka priamym veducim zamestnancom pred nastupom na
dovolenku, v opaénom pripade sa jeho nepritomnost v praci povazuje za absenciu. Dovolenkové listky
sa zakladaju k evidencii dochadzky.

Zalobca pogas dvoch tyzdiiov pred skongenim letného semestra svojvolne &erpal dovolenku a tato jeho
nepritomnost v praci bola po¢as skusobného obdobia a v ¢ase, ked mal byt na pracovisku a skisat
Studentov.

Zalobca sa dopustil konania, ktoré bolo kvalifikované ako neospravedinené zmes$kanie prace a svojim
konanim zavinene zavaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu. Na z&klade toho navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta, pri€om vyrok, ktorym sud si vyhradil rozhodnutie o trovach



konania v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktory odvolanim napadnuty nebol,
v odvolacom konani preskimavany nebol, a to aj z toho dévodu, Ze ide o vyrok, ktorym sa iba upravuje
vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a) O.s.p.).

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého v
rozhodujucich smeroch pravne vyznamnych pre rozhodnutie predmetnej veci spravne zistil skutkovy stav
a vo veci aj spravne rozhodol. V tychto rozhodujucich smeroch skutkové zistenia sudu prvého stupna
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu, aj ked nie je mozné suhlasit komplexne s celou argumentaciou uvedenou v oddvodneni
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace u€inného v €ase podania okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
t.j. a€inného do 31. 8. 2011 pracovny pomer mozno skongit

a) dohodou,
b) vypovedou,
¢) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skusSobnej dobe.

Podla § 68 ods. 1 pism. b) citovaného Zakonnika prace Zamestnavatel méze okamzite skon¢it pracovny
pomer vynimoc&ne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 81 pism. b) citovaného Zakonnika prace zamestnanec je povinny najma byt na pracovisku
na zacCiatku pracovného &asu, vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho az po skonceni
pracovného Casu.

Podla § 74 citovaného Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov,
inak je neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do 10 kalendarnych dni odo dia dorucenia pisomne;j
ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k prerokovaniu doslo.

Podla ¢&l. 16 bod 3 Pracovného poriadku PreSovskej univerzity v PreSove dovolenkovy listok je
zamestnanec povinny vypisat najmenej 1 def pred nastupom na dovolenku. Zamestnanec méze Cerpat
dovolenku len po podpisani dovolenkového listka priamym veducim zamestnancom pred nastupom na
dovolenku, v opaénom pripade sa jeho nepritomnost v praci povazuje za absenciu. Dovolenkové listky
sa zakladaju do evidencie dochadzky.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca nereSpektoval €l. 16 bod 3 Pracovného
poriadku PreSovskej univerzity v spojeni s § 81 pism. b) citovaného Zakonnika prace v tom zmysle, Ze
odi8iel na dovolenku v dfioch 14. 6. aZ 29. 6. 2011, a to bez toho, aby mal podpisany dovolenkovy listok
jeho nadriadenym a naplnil takto predpoklad opravneného ¢erpania dovolenky. Na tejto okolnosti nemeni
ni¢ ani fakt, Ze umysel €erpania dovolenky oznamil svojej bezprostrednej nadriadenej, a to veduce;j
katedry, na ktorej bol Zalobca v predmetnom €ase zaradeny, pretoZe takéto oznamenie je vo vztahu k €&l.
16 bod 3 Pracovného poriadku PreSovskej univerzity bez pravneho vyznamu. Povinnost'ou Zalobcu bolo
vyCkat a overit’ si, & opravnena osoba - dekan fakulty mu dovolenku podpisal a takymto spésobom ju
udelil, nakolko Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu spravne poukazuje na ust. § 100 a nasl.
Zakonnika prace s tym, Ze Cerpanie dovoleniek uréuje zamestnavatel po prerokovani so zamestnancom
podla planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim suhlasom zastupcov zamestnancov. Okolnost, Ze
plan dovolenky eventualne vypracovany nebol, ako na to poukazuje Zalobca vo svojom odvolani, je
bez pravneho vyznamu, pretoze rozhodujucim &initeflom je suhlas zamestnavatela - v tomto kontexte



dekana fakulty s erpanim dovolenky. NavyS$e v kritickom ¢ase mal Zalobca byt na pracovisku z dévodu
prebiehajuceho skuSobného obdobia a z dévodu existencie skudobnych terminov, ktoré sam stanovil.
V tomto ohlade tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pritomnost na pracovisku sa nevyzadovala, je taktiez bez
pravneho vyznamu. Napokon je potrebné poukazat na to, ze pévodna obrana Zalobcu, ktoru prezentoval
v skorSich Stadiach tohto konania spocivajuca v tom, Zze mal suhlas na zapoc€itanie dovolenky,
ktoru Cerpal v predchadzajucom obdobi v mesiacoch april a maj 2011, pricom v skuto€nosti si plnil
pracovné povinnosti na pracovisku a takymto spdsobom mala byt kompenzovana jeho nepritomnost' v
spominanych dfioch 14. 6. az 29. 6. 2011, preukazana nebola, najma vo svetle vypovede svedka Ing. C..

Okolnost, Zze pdvodne v evidenénych podkladoch evidovanych v pocitatovom systéme Zalovaného
bola nepritomnost Zalobcu kvalifikovana ako ¢erpanie dovolenky, bola nalezite vysvetlena v neskorsich
Stadiach konania, a to vypovedou svedkyne Ing. A., ktora nélezZite objasnila, z akych dévodov bola v
informacnom systéme prvotne vykazovana nepritomnost zalobcu na pracovisku ako dovolenka. ISlo
len o umysel zabranit eventualnemu neopravnenému krateniu ndhrady mzdy na strane Zalobcu, ak
by skutone bola jeho nepritomnost na pracovisku uznana ako ospravedinend, a teda ako &erpanie
dovolenky.

V konani bolo preukdzané aj riadne prerokovanie predmetného okamzitého skoncenia pracovného
pomeru so zalobcom zo strany zastupcov zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace, sud prvého
stupfia dokazovaniu tejto okolnosti venoval podas doplfiujuceho dokazovania nalezZiti pozornost,
vypocul vtomto smere cely rad svedkov, ktori potvrdili, Ze najma na druhom zasadnuti, ktoré sa konalo za
pritomnosti rektora univerzity prof. M., bol tento organ a jeho €lenovia, teda zastupcovia zamestnancov
nalezite oboznameni so zamerom Zalovaného skongit okamzite pracovny pomer so Zalobcom a s
doévodmi tohto postupu. V tomto ohfade nemozno v postupe Zalovaného vidiet rozpor s judikaturou,
o ktorej hovori Zalobca vo svojom odvolani, a to najma z rozhodnutia Najvy3$Sieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2MCdo 21/2009. Je taktiez bez pravneho vyznamu to, Ze zasadnutie tohto organu
zastupcov zamestnancov sa konalo celkom dvakrat, priCom pri prvotnom prerokovani problematiky
poukazal tento organ na okolnost, Ze chyba sa stala na oboch stranach, teda tak na strane zamestnanca,
ako aj zamestnavatela a neodporudil radikalne rieSenie situacie v podobe okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Tato okolnost, teda konkrétne vyjadrenie sa zastupcov zamestnancov k zamerom
zamestnavatela nie je pravne vyznamné, pretoZze § 74 citovaného Zakonnika prace zakotvoval len
povinnost zamestnavatela prerokovat tuto problematiku so zastupcami zamestnancov a eventualnym
stanoviskom organu zastupcov zamestnancov nebol zamestnavatel viazany. Zakon dokonca umozfiuje
pravnu domnienku, Ze ak v lehote uvedenej v § 74 Zakonnika prace by k prerokovaniu vébec nedoslo,
plati pravna domnienka, Ze k tomuto prerokovaniu doslo.

Vychadzat z naznakov uvedenych v odvolani zalobcu voc€i rozsudku sudu prvého stupna spocivajucich
v tom, Ze zastupcovia zamestnancov mohli byt ovplyvneni na tomto druhom rokovani v désledku
pritomnosti rektora univerzity, je taktiez bez pravneho vyznamu. § 74 citovaného Zakonnika prace totiz
uklada priamo povinnost zamestnavatela prerokovat tuto problematiku so zastupcami zamestnancov a
toto nie je mozné bez ucasti Statutarneho zastupcu na takomto zasadnuti a bez vymeny nazorov.

Predovsetkym z vypovede svedka M. jednoznacne vyplyva, Zze zastupcovia zamestnancov (Rada
odborov) mala vedomost’ o zamyslanom skon&eni pracovného pomeru vo vztahu k Zalobcovi zo strany
Zalovaného. Na &. I. 172 sa nachadza aj Ziadost o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného
pomeru so Zalobcom.

Za tychto okolnosti je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupna v tom slova zmysle, Ze doslo
k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny zo strany Zalobcu, ktory si po&inal neuvazene a spésobil
dlhodobu neospravedinenu nepritomnost na pracovisku. Ide o obdobie dvoch tyZdhov a faktom zostava
v zmysle vy3Sie uvedeného, Ze podpisany dovolenkovy listok, teda suhlas, €i udelenie suhlasu na
Cerpanie dovolenky Zalobca nemal, hoci Pracovny poriadok PreSovskej univerzity (€l. 16 bod 3) poznal,
resp. mal poznat. NavySe (taktiez v zmysle vy3Sie uvedeného) doplnené dokazovanie na sude prvého
stupfia potvrdzuje najma ten fakt (bez ohfadu na to, aké predstavy mal, &i postupy chcel volit’ Zalobca),
Ze v kritickej dobe mal Zalobca vytycené terminy skusok.



VSetky vySSie uvedené okolnosti nemozno v kone¢nom désledku zvazit' a uzavriet inym spésobom, nez
tym, Ze skutoCne ide o zavazné poruSenie pracovnej discipliny spodivajuce v dlhodobej nepritomnosti
na pracovisku bez podpisaného dovolenkového listka.

Takymto spésobom bolo naplnené ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, po naplneni procesnych
okolnosti (§ 74 Zakonnika prace), pretoze sud prvého stupna spravne konstatuje, ze retazova a
dlhodoba nepritomnost na pracovisku (absencia) je dévodom na postup podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace v podobe okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

VySSie bolo naznacené, Ze nemozno suhlasit’' so vSetkymi zisteniami sudu prvého stupna a tato okolnost
sa tyka jednoznacného tvrdenia sudu prvého stupria uvedeného v oddvodneni jeho rozhodnutia v
tom zmysle, Ze zalobca sa dopustil plagiatorstva ako osoba vo vysokej pedagogickej funkcii. Uz v
skorSich stadiach tohto konania bolo naznacené, Ze skumanie problematiky udajného plagiatorstva nie
je predmetom konania a rozhodne nebolo vykonané dostatoéné dokazovanie na zavery, ktoré urobil
sud prvého stupna, navy$e vo vztahu k problematike, ktora nie je bezprostredne pravne vyznamna pre
rozhodnutie v predmetnej veci. NemozZno konstatovat, Zeby bolo zhromaZdenych dostatok dékazov na
uzavretie udajného plagiatorstva na strane Zalobcu a pre vyrieSenie problematiky, ktoru je potrebné v
tomto konani riesit, su tieto okolnosti bez pravneho vyznamu. S touto €astou odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupfa preto nemozno suhlasit’.

Ako v8ak bolo vy33ie naznadené, rozhodnutie vo veci samej zo strany sudu prvého stupna je vecne
spravne, a preto postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ho odvolaci sud (okrem vyroku o trovach konania)
ako vecne spravne potvrdil, priom v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v ostatnom poukazuje na spravne
dovody rozhodnutia sudu prvého stupfia okrem &asti tykajucich sa udajného plagiatorstva.

Pri rozhodovani o trovach konania rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



