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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky O.. J. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., C. F. R., D. J. XXXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Denisou Precakovou, so sidlom
Advokatskej kancelarie Namestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni T. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. XXXX/X, U., zastipena URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, Banska
Bystrica, za ktoru kona JUDr. Juraj Rem8ik, konatel a advokat, v konani o uréenie neuéinnosti prdvneho
ukonu o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/43/2012-108 z 05. 09.
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, zrusSuje
a v tomto rozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrh na ur€enie, Ze pravny ukon - dohoda o prevode €lenskych prav a povinnosti uzavreta 10. 03. 2010
medzi L. A. ako prevodcom a odporkyfiou ako nadobudatelkou, ktorou boli na odporkyfu prevedené
Clenské prava v Bytovom druzstve U., je vogi navrhovatelke neucinna, okresny sud zamietol z dévodu,
Ze dohoda o prevode Clenskych prav a povinnosti bola uzavreta uz 17. 09. 2008 a do dna 12. 06.
2012, kedy dorucila navrhovatelka navrh Okresnému sudu Zvolen, uplynula trojroéna prekluzivna lehota
ustanovena v § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odporovat mozno len takému pravnemu ukonu,
ktory dIZznik urobil v poslednych troch rokoch do podania Zaloby o odporovatelnost’ pravneho ukonu.
Odporkyni, i ked bola v konani Uspesna, nahradu trov konania nepriznal po aplikacii ustanovenia § 150
ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) z dévodov hodnych osobitného zretela, za
ktoré povazoval, Ze na dohode o prevode €lenskych prav a povinnosti nebol uvedeny datum jej uzavretia,
len potvrdenie predstavenstva Stavebného bytového druzstva, Ze tuto dohodu schvalil na zasadnuti 17.
02.2010. Navrhovatelka objektivne nemohla mat vedomost o tom, Ze tato dohoda bola uzavreta uz skér
17.09. 2008. Odporkyna tuto skuto&nost sudu neoznamila pri prvom ukone, ktory jej patril. Vo vyjadreni
k navrhu s navrhom nesuhlasila iba z dévodu, Ze o umysle dlznika ukréatit veritefa odporovatelnym
pravnym ukonom ani pri naleZitej starostlivosti nemohla vediet. Navrhovatelka nemohla mat’ vedomost’
ani o tom, Ze tento pravny ukon v mene maloletej odporkyne sidom schvaleny nebol.

Rozsudok okresného sudu iba v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o trovach konania, napadla odvolanim
odporkyria. Domahala sa zmeny rozsudku okresného sudu tak, Ze navrhovatelke bude uloZené, aby
nahradila odporkyni trovy konania vo vySke 414,77 Eur. Nesuhlasila s ndzorom okresného sudu,
Ze spbsob obrany odporkyne v konani méze mat za nasledok nepriznanie trov konania odporkyni.
Dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti predlozila sudu ako dékaz navrhovatelka. Odporkyha
nechape, pre€o navrhovatelka nepredloZila siudu dohodu kompletnu aj s listinou o overeni podpisu
prevodcu zo 17. 09. 2008. Prvostupriovy sud sa nezaoberal otazkou, odkial ziskala navrhovatelka
képiu dohody o prevode &lenskych prav. Navrhovatelka bola v konani zastupena advokatkou a tato ju
mala poucit’ o ucinkoch prevodu ¢lenskych prav a povinnosti. Sud nemdéze k tarche odporkyne pricitat,



Ze prekluziu uplatneného naroku nenamietla uz vo vyjadreni k zalobe 20. 01. 2013. Odporkyria ma
pravo vsetky relevantné skutoCnosti a dékazy svedciace v jej prospech uviest najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie. Toto svoje pravo odporkyfia na pojednavani 28. 05. 2013
vyuzila, rozhodné skuto€nosti sidu oznamila, napriek tomu navrhovatelka nevyuZila moznost vziat
spat’ svoj navrh na zacatie konania. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania zasadne
spravuje zasadou uspechu vo veci a len vynimoéne nemusi sud podla § 150 O. s. p. uspeSnému
UCastnikovi nahradu trov konania priznat. Okresny sud pri skimani existencie dévodov hodnych
osobitného zretefla vzal do Uvahy len jednu, aj to nie relevantnu skuto&nost, ale neprihliadol na okolnost,
Ze ak navrhovatefka predkladala sudu dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti, musela mat
vedomost aj o existencii poslednej strany dohody opatrenej osvedCovacou doloZkou notara o pravosti
podpisu prevodkyne L. A.. Okresny sud nespravne pravne posudil narok odporkyne na nahradu trov
konania. Uplatnila sa nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 262,48 Eur.

Navrhovatelka Ziadala potvrdit rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti. Okresny sud pri rozhodnuti
o nahrade trov konania prihliadol na subor okolnosti: Ze datum uzavretia dohody o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti bol zisteny az v priebehu konania (navrhovatelka tuto vedomost nemala), Ze
odporkyfia namietku prekluzie nevzniesla uz vo svojich prvotnych vyjadreniach vo veci a tieZz na
skutoCnost zistenu len v priebehu konania, Ze uzavretie predmetnej dohody je neplatnym pravnym
ukonom z dovodu, Ze nebol schvaleny sudom. Navrhovatelka mala k dispozicii iba ¢ast dohody o
prevode ¢lenskych prav a povinnosti bez osved&ovacej dolozky o pravosti podpisu prevodcu. Verziu
dohody s osved&ovacou doloZkou predlozila odporkyfia az na pojednavani 28. 05. 2013, kedy v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania vzniesla namietku preklizie a tymto svojim postupom spdsobila
predizenie konania a vznik dal$ich trov obom G&astnikom. Zaver okresného stdu o existencii dévodov
hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania odporkyni je spravny. Ziadala priznat
nahradu trov odvolacieho konania bez ich vy¢islenia.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p.
iba v rozsahu odvolania odporkyne podla § 212 ods. 1 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Castipodla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vtomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporovaciu Zalobu dorudila navrhovatelka Okresnému sudu Zvolen 12. 06. 2012. Okrem vyroku o
uréeni, Ze dohoda o prevode Clenskych prav a povinnosti uzavretd 10. 03. 2010 medzi L. A. ako
prevodcom a odporkyrfiou ako nadobudatelkou, ktorou boli na odporkyfiu prevedené Clenské prava
a povinnosti v Bytovom druzstve v U., je vo€i navrhovatelke neuc€innd, sa navrhovatelka domahala
aj ur€enia, Ze navrhovatelka je opravnena uspokojit svoju pohfadavku voci Elene Lapinovej aj z
majetkovych &lenskych prav odporkyne v Bytovom druZstve U.. Konanie o druhom uplatnenom naroku
sud pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. K navrhu ako listinné dékazy priloZila navrhovatelka
oznamenie sudnej exekutorky JUDr. lvety Tothovej zo 17. 01. 2012 o stave exekucie vedenej proti
povinnej L. A. a fotoképiu dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti, na ktorej skutoéne nie je
uvedeny datum jej uzavretia, ale i z fotokopie je zistitelné, ze k dohode o prevode ¢Elenskych prav
a povinnosti bola pevnym zoSitim pripojena aj dalSia listina, o ktorej obsahu sa navrhovatelka v
navrhu nevyjadrovala a sud v tomto smere dopyt na navrhovatelku nevzniesol. Uznesenie s vyzvou
na vyjadrenie k navrhu na zacatie konania dorucil okresny sud odporkyni 19. 12. 2012. V tom &ase
odporkyfia nebola zastupena advokatom. Odporkyrnia nahliadla do spisu 21. 12. 2012 a az 08. 01.
2013 splnomocnila na zastupovanie spoloénost URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom v Banske;
Bystrici. Odporkyna vo vyjadreni uz prostrednictvom advokatskej kancelarie URBANI & Partners,  s.
r. 0., doru¢enom Okresnému sudu Zvolen 23. 01. 2013 uviedla len to, Ze ani pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat umysel diznika (matky) ukratit odporovatefnym pravnym ukonom veritela a navrhla
v konani vypocut’ ako svedkynu matku. Kompletni dohodu o prevode €lenskych prav a povinnosti vo
fotoképii predlozila odporkyfa sudu skuto€ne az na pojednavani 28. 05. 2013 s tvrdenim, Ze uc€inky
prevodu nastali uz 12. 09. 2008, kedy bolo Stavebnému bytovému druzstvu v U. oznamené, Ze doslo
k prevodu €lenstva z prevodcu na nadobudatela. Na tomto pojednavani odporkyna uviedla, Ze v ¢ase
namietaného pravneho ukonu mala 15 rokov. Vébec nemala vedomost o tom, Ze takyto pravny ukon v
jej mene matka urobila z dévodu, Ze ju pri pravnom ukone zastupovala matka ako zakonna zastupkyna.
Svedkynia L. A. pred sudom potvrdila, Ze k podpisu dohody doSlo este v roku 2008 a dohodu podpisovala
svedkyfia za obe zmluvné strany. Tvrdila, Ze byt je uz v osobnom vlastnictve odporkyne od roku 2011.
Reakciou navrhovatelky na tieto prednesy bol navrh na doplnenie dokazovania dopytom na Stavebné



bytové druzstvo ohlfadne datumu uzavretia dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti. K namietke
odporkyne o prekluzii naroku sa navrhovatelka ani jej pravna zéstupkyna nevyjadrili.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom odporkyne, Ze pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. neméZze sud
prihliadnut iba na okolnosti, Ci u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti
a dbékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, ale musi vyhodnotit' v8etky okolnosti prejednavanej veci.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zdsadou uspechu vo
veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspeSnému uc€astnikovi priznat' ndhradu trov konania, ak dospeje
k nazoru, Ze je namieste aplikovat' ustanovenie § 150 O. s. p.. Ustanovenie § 150 O. s. p. nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle) a
podmienky pre jeho aplikaciu musia byt spolahlivo ustalené. Ugastnika nie je mozné nepriznanim trov
podla § 150 O. s. p. ,potrestat” za to, Ze v3etky relevantné skuto€nosti na obranu v spore neuviedol
pri prvom ukone, ktory mu patril, najma, ak nie je mozné ustalit, Ze sa tak stalo s umyslom predizit
sudne konanie a spdsobit’ protistrane vznik vlastnych trov a navysit' trovy, ktoré by bola protistrana
povinna hradit. Okresny sud opomenul zohladnit' pravne vyznamné tvrdenia odporkyne, Zze v Case
uzavretia dohody o prevode €lenskych prav a povinnosti bola maloleta, ju ako 15 ro€nu pri uzatvarani
dohody zastupovala matka ako zakonna zastupkyra a odporkyria vedomost’ o uzavreti dohody v roku
2008 nemala. Ak takuto vedomost odporkyfia nemala a nemohla ju zistit' ani nahliadnutim do sudneho
spisu diia 21. 12. 2012 z dévodu, Ze v tom €ase dohoda s osved€ovacou doloZzkou do sudneho spisu
pripojena nebola, odporkyfha nemohla tieto informacie poskytnut svojmu pravnemu zastupcovi, ktory
Vv jej mene prvotné vyjadrenie k Zalobe podal. Z naslednosti ukonov u€astnikov sa odvolaciemu sudu
javi, Ze aZ po kontaktovani prevodkyne (matky odporkyne) zistil pravny zastupca odporkyne délezitu
skuto€nost, Ze dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti bola uzavreta so skor§im datumom, nez
sa tvrdi v konani a ihned na pojednavani dia 28. 05. 2013 tuto skuto&nost’ sudu oznamil. Napriek tomu,
Ze prekluzia naroku bola preukdzana listinnym dékazom, vypovedou svedkyne L. A., navrhovatelka
nevzala spat navrh na zagatie konania, ale navrhla vykonat dalsie dokazovanie. K prediZeniu konania a
vzniku dalSich trov pravneho zastiupenia teda nedoslo v dosledku toho, Ze v prvom vyjadreni odporkyria
nenamietla prekluziu naroku, ale z dévodu procesného postupu navrhovatelky a okresného sudu, ktori
pre potvrdenie zistenych skuto€nosti diia 28. 05. 2013 citili potrebu overit’ dalSie udaje pre rozhodnutie
sudu vo veci. Za tychto okolnosti aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. na Uplné nepriznanie
nahrady trov konania odporkyni nebolo namieste, pretoze aj v pripade, Ze by prekluziu naroku namietala
odporkyna pri prvom ukone, minimalne za 2 ukony pravnej sluzby uskutonenej jej pravnym zéstupcom
by si dévodne uplatnila narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud nevylu€uje ivahu okresného sudu o
vySke a uc€elnosti vynaloZenych trov za dalSie ukony pravnej sluzby uskuto€nené jej pravnym zastupcom.

Okresny sud nespravne pravne posudil Cast naroku tykajucej sa nahrady trov konania. Z tohto dévodu
odvolaci sud odvolaniu vyhovel a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 221 ods. 1 pism.
h/ O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, aby bola odporkyni
zachovana moznost branit sa proti rozhodnutiu okresného sudu riadnym opravnym prostriedkom. V
sulade s § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



