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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: Banco
Banif Mais, S.A. so sidlom Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko,
Cislo zapisu 500280312, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky
Banco Banif Mais, S.A., pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom v Bratislave, Einsteinova 21, ICO: 35
945 745, zast. alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom v Bratislave, VIckova 8/A, ICO: 36 679 771, proti
Zalovanym: 1. R. R., nar. XX X.XXXX, bytom D. R. XX 2. R. R,, nar. XX XXXX, bytom D. R. XX, o
zaplatenie 7.902,67 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 0,02 eur, v Casti Uroku z Uveru vo vyske 91,19 eur, v
Casti uroku z omeskania v sume 3.222,57 eur, v €asti uroku z averu vo vyske 16,70 % roCne zo sumy
0,02 eur od 21. 10. 2011 do zaplatenia, v Casti uroku z omeskania nad 8,5 % rocne zo sumy 9.336,78
eur od 11. 10. 2013 do dfia zaplatenia, v Casti uroku z omeskania vo vySke 22,70 % ro€ne zo sumy
91,21 eur od 11. 10. 2013 az do dha zaplatenia.

Sud zavazuje zalovanu v 1. rade a zalovanu v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne uhradit zalobcovi sumu
7.902,65 eur spolu s urokom z uveru vo vysSke 1.434,13 eur, s urokom z ome$kania v sume 293,13 eur,
s urokom z Uveru vo vyske 16,70 % ro¢ne zo sumy 7.902,65 eur od 11. 10. 2013 az do dna zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 9.336,78 eur od 11. 10. 2013 do zaplatenia,
ako aj trovy konania vo vyske 229,51 eur k rukam Zalobcu a trovy pravneho zastupenia vo vySke 427,46
eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu a to vSetko im povofuje uhradit v mesacnych splatkach po
250,- eur splatnych vzdy kazdého 30-teho dria toho ktorého mesiaca zacinajuc driom 01. 05. 2014 pod
nasledkami straty vyhody splatok.

Sud Zalobu Zalobcu €o do zvysku zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud rozsudkom zaviazal Zzalovanych spolo&ne a nerozdielne
zaplatit sumu vo vy8ke 7.902,67 eur spolu s nezaplatenym urokom odo dna uzavretia zmluvy do
10.10.2013 vo vyske 1.525,32 eur, nezaplatenym urokom z omeSkania do 10.10.2013 vo vyske 3.515,70
eur, urokom vo vyske 16,70 % rocne z Ciastky 7.902,6 eur odo dna 11.10.2013 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vyske 22,70 % rocne z Ciastky 9.427,99 eur odo dna 11.10.2013 do zaplatenia,
poplatkami vo vySke 36 eur a trovy konania. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy poskytol
Zalobca zalovanej v 1. rade uver vo vyske 13.503,29 eur (406.800,- Sk) za ucelom umoznenia kupy
motorového vozidla blizSie Specifikovaného v Zmluve. VySka mesacnej splatky Uveru bola v Zmluve
dohodnuta na 335,23 eur (10.099,- Sk). Pocet splatok bol stanoveny na 60. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuté na 10.11.2008, priCom splatnost dalSich splatok bola stanovena vzdy k 10. driu prislusného



kalendarneho mesiaca. Zalovana v 1. rade sa v Zmluve zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky
Zalobcovi vréatit spolu s dohodnutym prisluSenstvom za podmienok stanovenych v Zmluve. Zalovana v
1. rade zaplatila zalobcovi 38 splatok uveru, pricom posledna zaplatena splatka bola splatna spolu s
dohodnutym zmluvnym drokom dria 10.5.2012. Od tejto doby Zalovana v 1. rade svoj Uver nesplacala.
Listom odoslanym diia 2.10.2013 informoval Zalobca Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze nakolko je Zalovana
v 1. rade v omeskani s platbou jednej splatky Uveru viac ako 30 dni, v sulade s bodom 19. vSeobecnych
uverovych podmienok vyhlasuje cely poskytnuty dver spolu s prisludenstvom a vSetkymi platbami, ktoré
sa k uveru vztahuju splatnym k 10.10.2013 (dalej len ,dIZnd suma®). Zaroven vyzval Zalovanych v 1.
a 2. rade na zaplatenie diznej sumy. Do dnedného difia nebola Zalobcovi dIZnd suma zaplatena. V
zmysle ustanoveni Zmluvy Veritel, DIZnik a SpoludlZnik sa dohodli, Ze DIznik a SpoludIZnik su zaviazani
splnit vSetky pohladavky Zalobcu vyplyvajuce zo Zmluvy spoloéne a nerozdielne. Veritel je opravneny
pozadovat splnenie vSetkych jeho pohladavok vyplyvajucich z tejto uverovej zmluvy voci DIznikovi a/
alebo voci SpoludiZznikovi. Ro¢na urokova sadzba dohodnuta v &lanku Il Zmluvy je vo vySke 16,70
%, t.j. urok z ome8kania predstavuje 22,70 % p.a. V zmysle ust. bodu 18. vSeobecnych Gverovych
podmienok ako aj dalSich zmluvnych ustanoveni je Zalobca opravneny pozadovat od Zzalovaného v 1.
rade a zalovaného v 2. rade zaplatenie poplatkov, v suvislosti s vymahanim poskytnutého uveru vo
vySke 36,- eur. V zmysle uvedeného si Zalobca uplatfiuje zaplatenie poplatkov / zmluvnej pokuty vo
vyske 36,- eur.

Zalovana v 1. rade k Zalobe uviedla, Ze so Zalobou Zalobcu suhlasi, pretoZe to, o je uvedené v Zalobe,
sa zaklada na pravde.

Zalovana v 2. rade uviedla, Ze so Zalobou Zalobcu sthlasi, je ochotna uplatnent pohfadavku uhradit v
200-eurovych mesaénych splatkach vzhladom na svoje majetkové pomery.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou o
uvere - individualne podmienky zo dfia 9.10.2008, zmluvou o Uvere - vdeobecné podmienky, finanénym
planom Zalovanej v 1. rade, vyhlasenim splatnosti a vyzvou na Uhradu dlZnej sumy zo dfia 2.10.2013
a vyvou spoludiznikovi na plnenie zo dfia 2.10.2013, postovym podacim harkom, zmluvou o zriadeni
zalozného prava -individualne podmienky zo dfia 21.10.2008, zmluvou zriadeni zaloZzného prava -
v8eobecné podmienky zo diia 9.10.2008. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim
Zalobcu doru¢enym sudu dria 3.3.2014 spolu s prilohami, a to Mandatnou zmluvou zo dfia 14.1.2010 a
Dodatkom €.l k Mandatnej zmluve zo diia 1.1.2011, Fakturou &. 1318042/2013 s dokladom o jej uhradeni,
Spravou spolo¢nosti EVOL s.r.o. zo dna 30.9.2013, Splnomocnenim spolo¢nosti EVOL s.r.o. zo dna
8.7.2013, dalej uradnym zéznamom zo diia 17.3.2014, vysluchom Zalovanej v 2. rade a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 3.3.2014 uviedol, Ze Zalovani uzatvorili so
zalobcom dna 9.10.2008 Zmluvu o uvere - individualne podmienky, ktorej neoddelitelnou sucastou
su vSeobecné uverové podmienky (dalej len ako ,zmluva®). Podla bodu 22. VSeobecnych Uverovych
podmienok bola tato iverova zmluva uzatvorena s sulade s ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Na zaklade uzatvorenej uverovej zmluvy poskytol Zalobca zalovanej v 1. rade Uver vo vyske 13.503,29
eur za ucelom umoznenia kupy motorového vozidla zn. Opel Astra, rok vyroby 2005. VySka mesacnej
splatky uveru bola dohodnuta na 335,23 eur a zalovana v 1. rade sa zaviazala splatit uver v 60
mesacnych splatkach. Na zaklade Dodatku k Zmluve o Uvere zo dna 1.7.2010 poskytol zalobca
Zalovanej v 1. rade moznost prediZenia doby splacania Uveru a taktieZ zniZenia vy$ky mesaénych
splatok, az do Uplného splatenia Uveru. Vzhladom na skutoCnost, Zze Vyhlasenie splatnosti bolo
zalovanej v 1. rade zaslané dria 2.10.2013, v sulade s ust. bodu 19. VSeobecnych Gverovych podmienok
sa stal Uver a celé jeho prisluSenstvo, spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa vztahuju k Uveru, splatnym
dria 10.10.2013 (t.j. k &smemu dnu odo dria odoslania Vyhlasenia zalovanej) a z tohto dévodu si zalobca
uplatriuje urok a urok z omeskania odo dna 11.10.2013. Dria 2.10.2013 bola taktiez zaslana Vyzva na
plnenie Zalovanej v 2. rade. Zalovanej v 1. rade bol v sulade s uzatvorenou Gverovou zmluvou poskytnuty
uver vo vySke 13.503,29 eur, tak ako je uvedené aj vo finanénom plane. Istina vo vyske 7.902,65 eur
pozostava z rozdielu medzi vySkou poskytnutého Uveru zZalovanej a suétom na istinu pripadajucich sum
z jednotlivych zaplatenych splatok Gveru. Zalovana v 1. rade uhradila celkovo 38 splatok Gveru. Na



ponizenie istiny tak bola pouzita suma vo vySke 5.600.64 eur, tak ako je uvedené vo finanénom plane
(13.503,29 eur - 5.600,64 eur = 7.902,65 eur). Zalobca si uplatfiuje zaplatenie nezaplateného uroku
(uroku ako odplaty za poskytnutie pefaznych prostriedkov) za jednotlivé nezaplatené splatky uveru odo
dfia nasledujuceho po dni ich splatnosti az do diia vyhlasenia splatnosti celého uveru (10.10.2013) vo
vySke 1.434,13 eur. Den vyhlasenia splatnosti je pritom dfiom, ked' sa stali z ddvodu nezaplatenia jednej
splatky po dobu dlhSiu ako 30 dni splatnymi vSetky splatky Gveru, a to aj tie, ktoré mali byt splatné az
po tomto dni (tak ako je bliz$ie uvedené v bode Il. odsek $tvrty a piaty navrhu na zadatie konania). Urok
sa pocita z istiny, ktora sa vzdy ponizi o kazdu jednotlivii predchadzajucu (neuhradenu) splatku Gveru.
Suma vo vysSke 1.434,13 eur predstavuje urok vo vySke 16,70 % pripadajuci k sedemnastim splatkam
averu, tj. K 39. az 55. splatke Uveru, tak ako je uvedené vo finanénom pléne. Zalobca si od Zalovanych
uplatriuje zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z 39. neuhradenej splatky Uveru, urok z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z 40. az 49. neuhradenej splatky Uveru a uroku z omeskania vo vySke
8,50 % ro¢ne z 50. az 55. neuhradenej splatky uveru, do diia vyhlasenia splatnosti iveru (10.10.2013).
Narok Zalobcu poZadovat okrem Urokov z omeskania aj zmluvné uroky, ktoré predstavuju odplatu za
poskytnuty uver vyplyva z ust. § 497 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého bola Uverova zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanou uzavreta. Listom odoslanym dia 2.10.2013 informoval Zzalobca Zalovanu
v 1. rade, Ze nakolko je v omeSkani s platbou jednej splatky uveru viac ako 30 dni, v sulade s bodom 19.
VSeobecnych uverovych podmienok vyhlasuje cely poskytnuty uver spolu s prisluSenstvom a vdetkymi
platbami, ktoré sa k Gveru vztahuju splatnym k 9.3.2012. Zalovana v 1. rade v$ak cely poskytnuty tver
spolu s prislusenstvom a v8etkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju (t.j. aj so zmluvnym urokom)
Zalobcovi nezaplatila a tym sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Zalobca si uplatiiuje
pravo na zaplatenie urokov z omeskania zo zmluvnych urokov, ktoré Zalovana v 1. rade neuhradila
(resp. je s ich platenim v omeskani). Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje odo dfia 11.10.2013, ;.
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti celého uveru, nakolko po dni nasledujucom po dni vyhlasenia
splatnosti Uveru ma narok pozadovat' od Zzalovanych zaplatenie neuhradenej €asti tveru (istiny) spolu s
prislusenstvom. (t.j. aj so zmluvnym Grokom). Zalobca si uplatriuje taktieZ pravo na zaplatenie sumy vo
vyske 36,- eur za podanie navrhu na trestné ozndmenie. Tuto €innost, ako aj ostané innosti smerujuce
k uspokojeniu pohladavok zalobcu vykonava na zmluvnom zaklade spolo¢nost EVOL s.r.0., so sidlom:
Kubinska 39, Bratislava, ICO: 35847727. Zmluvnym zékladom medzi Zzalobcom a spolo&nostou EVOL
s.r.o. je Mandatna zmluva zo dia 14.1.2010. V sulade s Dodatkom &.I k Mandatnej zmluve zo dfia
14.1.2010, plathom a u€&innom odo dna 1.1.2011, ktorého Prilohu &.2 tvori Cennik poskytovanych
sluzieb, je spolo€nost EVOL s.r.0. podla pism. ¢) bod c. 1 Dodatku &. 1 opravnena fakturovat’ Zalobcovi
pri podani navrhu na trestné oznamenie sumu vo vySke 36,- eur vratane DPH a Zalobca je povinny v
zmysle ¢lanku V. bod 1. Mandatnej zmluvy tuto sumu zaplatit’ spoloénosti EVOL s.r.o0. Z koneénej spravy
spolo¢nosti EVOL s.r.0. zo dina 30.9.2013 vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade bola viachasobne telefonicky
kontaktovana spolo&nostou EVOL s.r.0. a su€asne boli vykonané viaceré osobné navstevy Zalovanej v
1. rade na adrese uvedenej v uverovej zmluve &. 9829. KedZe motorové vozidlo sa nepodarilo dopatrat,
spolo¢nost EVOL s.r.o. pristupila k podaniu trestného oznamenia na Zalovanu v 1. rade.

Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej dcéra R. R. pracuje v realitnej kancelarii v Bratislave,
jej majetkové pomery bliZ$ie jej nie s zname. Zalovana v 2. rade pobera &iastoény invalidny déchodok
vo vySke 124 eur, je zaevidovana na Urade prace, ma vyzivovaciu povinnost k dvom $kolopovinnym
detom. Byvaju v podnajme, kde platia 300 eur, Zije s priatelom.

Ako je zrejmé z uradného zaznamu zo diia 17.3.2014, Zalovanéa v 1. rade so Zalobou Zalobcu suhlasi,
pretoZe to, €o je uvedené v Zalobe, sa zaklad4 na pravde.

Zalobca ako veritel a Zalovana v 1. rade ako diznik a Zalovana v 2. rade ako spoludiznik uzavreli
dna 9.10.2008 uaverovu zmluvu €. 9829, na zdklade ktorej bol diZznikovi poskytnuty Gver vo vyske
13.503,29 eur za u€elom umoznenia kupy motorového vozidla. VySka mesacénej splatky uveru bola
v zmluve dohodnutd na 335,23 eur, priCom diznik mal Gver uhradit 60. splatkami. Splatnost prvej
splatky bola dohodnuta na def 10.11.2008, priCom splatnost dalSich splatok bola stanovena vzdy k 10.
driu prisludného kalendarneho mesiaca. Sucet vsetkych platieb podfa zmluvy predstavuje 20.013,94
eur. Ro¢na urokova sadzba bola medzi u€astnikmi dohodnuta vo vyske 16,70%. Zarover bola medzi
ucastnikmi konania uzavretd aj zmluva o zriadeni zalozného prava k vozidlu, ktoré bolo kupené z



prostriedkov poskytnutych podfa predmetnej Uverovej zmluvy. I18lo o vozidlo zn. Opel Astra, VIN: V., rok
vyroby 2005.

Veritel, DIznik a Spoludiznik sa dohodli, Ze DIznik a Spoludiznik su zaviazani splnit vSetky pohladavky
veritela vyplyvajuce z tejto Uverovej zmluvy spolo¢ne a nerozdielne.

Zalovani v 1. a 2. rade podpisom potvrdili, Ze suhlasia so V&eobecnymi podmienkami vytlagenymi
a neoddelitefne pripojenymi k Individudlnym podmienkam, potvrdili, Ze si precital a porozumel tak
Individualnym podmienkam ako aj VSeobecnym podmienkam a zavazuje sa dodrzZiavat' vSetky ich
ustanovenia.

V bode 4. V8eobecnych podmienok sa uvadza, Ze diZnik sa zavazuje vratit' veritelovi Uver uréeny v
oddiele Il Individudlnych podmienok, t.j. vratit istinu a zaplatit uroky tykajuce sa istiny a v8etky ostatné
platby a vydavky uvedené v tejto Uverovej zmluve, v postupnych mesaénych splatkach uréenych v
individualnych podmienkach.

Podla bodu 10. VSeobecnych podmienok, v pripade, ak akakolvek suma, ktorl ma zaplatit DIznik
Veritelovi za podmienok tejto Uverovej zmluvy, najma mesa&na splatka, pripadne aj cela istina po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, nie je zaplatena v lehote jej splatnosti, DIznik sa zavazuje zaplatit
z tejto sumy Urok z omeskania. Urok z omes$kania sa uréuje za roéné obdobie, pri¢om sa uréuje roéna
sadzba uroku z omeskania, ktora je 0 6 % vySSia ako ro€na urokova sadzba dohodnuta v Individualnych
podmienkach. Urok z omes$kania je splatny uplynutim lehoty splatnosti sumy, na ktoru sa vztahuije.

V zmysle bodu 18. VSeobecnych podmienok, diZznik je povinny uhradit' vSetky poplatky podla sadzobnika
verejne pristupného v priestoroch Veritela. DIZnik tymto udeluje Veritefovi svoj suhlas a suhlasi s tym, Ze
Veritel je opravneny jednostranne zmenit’ vy8ku tychto poplatkov a pripadne rozSirit zoznam poplatkov
o nové poplatky. Tieto poplatky sa nepovazuju za sucast splatok uvedenych v bode Il Individualnych
podmienok Uverovej zmluvy a stant sa splatnymi v ich pinej vyske spolu s prvou splatkou, ktora
nasleduje po uskuto€neni a ukonceni €innosti, na zaklade ktorej su uc¢tované. V pripade ak je DIZnik v
omeskani s platenim tychto poplatkov, Diznik zaplati Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,2% denne
z diznej sumy okrem uroku z omeskania dohodnutého v bode 10. DIznik podpisanim Uverovej zmluvy
potvrdzuje, Ze sa oboznamil so sadzobnikom a Ze s nim suhlasi.

Podfa bodu 19. VSeobecnych podmienok, DIZnik a Veritel suhlasia, Ze vznik akejkolvek z nasledovnych
skuto€nosti vo vztahu k DIZnikovi predstavuje skuto€nost defaultu (neplnenia), opraviuje Veritela aby
vyhlasil Uver a celé jeho prislugenstvo spolu so véetkymi platbami, ktoré sa vztahuju k Uveru splatnymi
a to k 6smemu dfiu odo dna odoslania oznamenia Dlznikovi na poslednu Veritelovi znamu adresu
zakladaju DIZnikov zavazok splatit ku diu splatnosti celkovi sumu doteraz neuhradenych splatok,
urokov, urokov z omeskania, celd sumu istiny, a v8etkych inych poZzadovanych a opravnenych narokoyv,
nakladov a vydavkov Veritela, a v8etky naklady vynaloZzené Veritelom v suvislosti s nadobudnutim
drzby a predajom Vozidla (naklady tykajuce sa vyhladania a najdenia Dlznika a Vozidla, dopravy,
skladovania, technickych kontrol, opatovného predaja Vozidla) uréené Veritefom vo vyske skutoéne
vynaloZenych sum. V pripade ak DIZnik neuhradeni celi sumu istiny ku driu jej splatnosti uréenom
ako désledok vyhlasenia splatnosti Uveru, jeho prisluSenstva a platieb vztahujucich sa k Uveru, Veritel
je opravneny pozadovat z celej sumy splatnej istiny dohodnuty Urok az do uplného uhradenia celej
sumy splatnej istiny ako aj pozadovat z celej sumy splatnej istiny dohodnuty urok z omeskania az do
uplného uhradenia celej sumy splatnej istiny, a (iv) opravriuju Veritela m vymahanie splatenia Uveru a
akychkolvek suvisiacich platieb akymikolvek pravnymi prostriedkami, vratane vykonu zalozného prava
na Vozidlo podla podmienok ZaloZnej zmluvy a poZadovania plnenia z Ruditelského vyhlasenia:

(i) DIznik je v ome$kani s platbou jednej splatky Uveru viac ako 30 dni;

(i) DIznik je v ome$kani s platenim dvoch splatok Uveru;



(iii) DIZnik je v omeskani s platenim urokov, poplatkov alebo inych platieb podia Uverovej zmluvy viac
ako 60 dni;

(iv) DIznik porusil akukolvek jeho povinnost uréent v tejto Uverovej zmluve;

(v) akakolvek informacia, udaj, vyhlasenie alebo potvrdenie Diznika sa stane nepravdivym, nespravnym
alebo zavadzajucim;

(vi) Veritel ma vsetky dévody domnievat sa, Ze splatenie Uveru a akejkolvek suvisiacej platby DIznikom
je ohrozené;

(vii) DIznik nesplaca akékolvek dizné sumy vo vztahu k inym jeho veritelom alebo nesplni akykolvek
pravoplatny rozsudok sudu alebo inej uradnej autority;

(viii) voCi Dlznikovmu majetku bolo zaCaté akékolvek exekucné konanie alebo DIznik vstupil do
likvidacie;

(ix) na majetok Dlznika bol podany DIZnikom alebo tretou osobou navrh na vyhlasenie konkurzu;

(x) DIznik zrusi povolenie na inkaso alebo trvaly prevodny prikaz a znemozni Veritefovi prijimat’ platbu
spbsobom podla ¢lanku 9 tejto Uverovej zmluvy;

(ix) hodnota Vozidla uréena Veritefom podfa jeho trhovej ceny klesne o 40% vo vztahu k jeho kipnej cene
alebo DIznik strati moznost dispozicie s Vozidlom, a tak ohrozi splatenie Uveru (dalej aj ako 'Skuto€nosti
defaultu (nedostatku)’).

V zmysle bodu 22. V&eobecnych podmienok, tato Uverova zmluva sa riadi podla zakonov a predpisov
Slovenskej republiky a uzatvara sa podla § 497 anasl. zakona €. 513/1991 Obchodného zakonnika, v
zneni neskorsich predpisov. Diznik tymto potvrdzuje, Ze bol oboznameny a ziskal vSetky informacie,
ktoré su potrebné za Gelom uzavretia Uverovej zmluvy podla § 4 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. V pripade rozporu medzi ustanoveniami Uverovej zmluvy a dispozitivnymi
ustanoveniami véeobecne zavaznych predpisov budu platit ustanovenia Uverovej zmluvy.

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
( § 497 Obchodného zakonnika).

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 3 ods. 10 zakona o spotrebitelskych Uveroch odplata za poskytnutie spotrebitelského
uveru nesmie prevysit vy8ku ustanovenu nariadenim vilady.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemoze veritel pozadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obc&iansky zédkonnik)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR &. 87/1995 Z. z.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ase omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.



Podla ust. § 96 ods. 1 a ods 3 O.s.p. navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie,
a to scasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat
v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva alebo o urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podanim doruéenym sudu dria 3.3.2014 Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti nezaplatenej istiny vo vyske
7.902,67 eur (-0.02 eur), Ciasto€ne v Casti nezaplateného Uroku odo dfia uzavretia zmluvy do 10.10.2013
vo vyske 1.525,32 eur (-91.19 eur), Ciasto¢ne v €asti nezaplateného uroku z omeskania do 10.10.2013
vo vySke 3.515,70 eur (-3.222,57 eur), CiastoCne v Casti nezaplateného uroku vo vyske 16,70 % ro¢ne vo
vyske 7.902,67 eur (-0,02 eur) odo dfia 11.10.2013 do zaplatenia, Ciastocne v Casti Uroku z omeskania
vo vySke 22,70 % (-14.20 %) rocCne z Ciastky 9.427,99 eur (-91.21 eur) odo dna 11.10.2013 do zaplatenia.
Vzhladom na vys$Sie uvedené sud konanie v rozsahu spatvzatia zastavil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade bola
uzavreta Uverova zmluva, podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 13.503,29 eur za
ucelom umoznenia kupy motorového vozidla. VySka mesacnej splatky Gveru bola v zmluve dohodnuta
na 335,23 eur, priCom diZznik mal uver uhradit 60. splatkami. Su€et v3etkych platieb podla zmluvy
predstavuje 20.013,94 eur. Ro¢néa urokova sadzba bola medzi u¢astnikmi dohodnuté vo vyske 16,70%.

KedZe si tlto svoju povinnost zalovany neplnil, Zalobca listom zo dia 2.10.2013 zosplatnil cely uver ku
driu 10.10.2013 a vyzval zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie dlznej sumy pozostavajlcej z istiny
vo vyske 7.902,67 eur, dlzného uroku vo vyske 16.95 % p.a. zo sumy 13.503,29 eur (pbévodna istina)
od 9.10.2008 do 9.10.2013 vo vyske 1.525,32 eur, Uroku z omesSkania/zmluvnu pokutu do 9.10.2013
vo vyske 3.515,70 eur, dizného uroku vo vyske 16.95 % p.a. zo sumy 7.902,67 eur od 10.10.2013 az
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 22.95 % p.a. zo sumy 9.427,99 eur od 10.10.2013 az do
zaplatenia, naklady v suvislosti s vykonom zalozného prava vo vySke 185,00 eur.

Dalej sud zistil, Ze hoci podla bodu 22. V&eobecnych podmienok, tato Uverova zmluva sa uzatvarala
podla § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Ide
o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral zalobca
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, prisom obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany
Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitefa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel



z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti necestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdzu byt pravnické poplatky vy$Sie nez vioZzena Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouZitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Sud povazoval narok zalobcu na istinu 7.902,65 eur za dévodny. Ako vyplyva z predloZzeného finanéného
planu Zalovani uhradili na celkovo 38 splatok Uveru a na ponizenie istiny v sume 13.503,29 eur boli
pouzité Uhrady zalovanych v sume 5.600,64 eur.

V danom pripade sa sud zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru, kedZe odplata za poskytnutie
spotrebitelského Gveru Cinila za 5 rokov sumu 6610,51 eur (z uveru 13.503,29 eur), vySka rocného
uroku z Uveru tak predstavuje 16,61 % (Vypocet - 6610,51:5x100: 13.503,29 =9,79%). Ide o orientacny
vypocet zohladfiujuci skutoénost, Ze dlZnik mal uhradit’ uver v 60 splatkach po 335,23 eur. Pri vypocte
sud postupoval podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vS§eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v oktébri 2008 cinil drok 13,76 % p.a.



Z uvedeného je zrejmé, Ze ro¢ny dohodnuty arok medzi u&astnikmi (9,79% rocne resp. v zmluve
uvedenych 16,70% ro¢ne) podstatne neprevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy
predstavuju cenu Uveru. DIznik je povinny platit droky od okamihu realneho poskytnutia penazi do
okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit’ uroky z Gveru
nema vplyv ani zosplatnenie Gveru. Tato povinnost zasadne trva do Casu realneho vratenia poskytnutého
averu.

Sud priznal zalobcovi vy€isleny urok z uveru za obdobie do 10.10.2013 (den vyhlasenia predCasnej
splatnosti celého Uveru) v sume 1.434,13 eur.

Zaroven sud priznal Zalobcovi Urok z uveru od 11.10.2013 (def nasledujuci po dni vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého uveru) zo sumy istiny 7902,65 eur az do dha zaplatenia.

Sud zalobcovi nepriznal narok na poplatok v sume 36,- eur, ktory zaplatil spolo¢nosti EVOL s.r.o. za
sluzby poskytnuté mu predmetnou spolo€nostou na zaklade mandatnej zmluvy zo diha 14.01.2010, a
to konkrétne preplatenim nakladov za podanie trestného oznamenia. Sud zalobu v tejto Casti zamietol,
nakolko poukazuje na neucelnost vynalozenia tychto vydavkov v sidenej veci, ked podanie samotného
trestného oznamenia by ziadnym spdsobom nezlepSilo vymahatelnost Zalovanej pohladavky a vo
vztahu k uplatneniu prava zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy by nemalo Ziadny pozitivny vplyv.
Zaroven v tejto Casti zalobca nepreukazal dévodnost nim uplatneného naroku. V konani nebolo zistené
podanie trestného oznamenia, ani dévodnost takéhoto postupu. Zaroven je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze uvedena spolo¢nost nie je opravnena poskytovat pravne sluzby. Pravne sluzby na uzemi
SR su opravneni poskytovat vyluéne advokati, tj. osoby s ukonéenym pravnickym vzdelanim Il. stupna,
ktoré maju min. 3 prax advokatskeho koncipienta, Uspesne zlozili advokatsku skusku, su bezuhonné,
zapisané v zozname Slovenskej advokatskej komory (SAK) a su pocas celej doby vykonu advokacie
poistené pre zodpovednost za Skodu spésobenu vykonom povolania.

Sud zalovanych zaviazal aj k zaplateniu urokov z omes$kania pozadovanych zalobcom jednak
vycislenych pri zakonnej sadzbe Uroku z omeskania od 8,50% az do 9% z jednotlivych diznych splatok
do dria 10.6.2012 do 10.10.2013 v sume 293,13 eur a zaroven vo vySke 8,50% ro€ne zo zalobcom
pozadovanej sumy 9.336,78 eur od 11.10.2010 ( den nasledujuci po zosplatneni celého dihu) do
zaplatenia, ktory urok z omeskania neprevySuje zakonné Uroky z omeSkania podla §517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case, kedy doslo
k omeSkaniu. Ku dnu 11.10.2010 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske
0,50% p.a., uroky z omeskania tak predstavuju 8,50% rocne.

V zmysle § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Vzhlfadom na uvedené a na dohodu uc€astnikov konania v Uverovej zmluve o tom, Zze diZznik a spoludlznik
maju zalobcovi splnit dlh spolocne a nerozdielne, sud zalovanu v 1. rade ako diznika a zalovanu v 2.
rade ako spoludiznika zaviazal na solidarne spinenie povinnosti zalobcovi.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze
urcit dIhSiu lehotu. Sud méze urit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.



Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhfadom na zlu finan€nu situaciu Zalovanej v 2. rade, ktora pobera Ciasto€ny invalidny
dochodok vo vyske 124 eur, ma vyzivovaciu povinnost k dvom nezaopatrenym detom, sud povolil
Zalovanym uspokaoijit narok Zalobcu v splatkach poukazujic na ust. § 160 ods. | O.s.p.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho poplatku, usly zarobok
ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komiséara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timoé&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu €iastoéného spatvzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 O.s.p.) otazku, €¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto

zaveru potom hodnoti (podia § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej Casti bol ten ktory ucastnik
uspesny. Ak je na Ciasto¢nom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2
dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. VZdy plati, Ze kto zavinil Ciasto&né zastavenie
konania, mal ohfadne tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov
konania pricita opacnej strane sporu (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 26. 1. 2011, sp. zn. 6 M
Cdo 19/2010).

Zavinenie zastavenia konania spocCiva predovetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j.
u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral svoj
navrh na zacatie konania spat' (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
28.10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ jeho trovy odporca.

PretoZe Zalobca zobral Zalobu d&iastocne spat, pricom dévody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z
procesného hladiska, Ze konanie muselo byt v tejto €asti zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Vzhladom na vysSie cit. uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky plati, Ze kto zavinil ¢iastoéné zastavenie konania, ma ohladne tejto €asti Zaloby
neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pricita opacnej strane sporu.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak ma u&astnik vo veci uspech len iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pre ucely uréenia pomery Uspechu medzi u€astnikmi sud vycislil uplatiovanu pohladavku zalobcu
ku dfiu podania Zaloby dfia 30.10.2013. Zalobca pozadoval istinu 7.902,67 eur, trok z Gveru v sume
1.525,32 eur, urok z omeskania v sume 3.515,70 eur, Urok z Gveru vo vySke 16,70% zo sumy 7.902,67
eur od 11.10.2013 do zaplatenia, ktory po vycisleni ku dfiu podania zaloby predstavuje sumu 72,31 eur,
urok z omeskania vo vyske 22,70% ro¢ne zo sumy 9.427,99 eur odo dna 11.10.2013 do zaplatenia,
ktory po vyc€isleni ku dfiu podania zaloby predstavuje sumu 117,26 eur.

Z uplatnenej sumy 13.133,26 eur (do podania zaloby) Zalobcovi bolo priznanych 9.745,70 eur (priznana
suma vyc€islena do podania Zaloby pozostavajuca z istiny 7.902,65 eur, uroku z tveru vo vySke 1.434,13
eur, uroku z omeskania v sume 293,13 eur, Uroku z Uveru vo vySke 16,70% ro€ne zo sumy 7.902,65
eur od 11.10.2013 do zaplatenia, ktory po vyc€isleni ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 72,31 eur,



uroku z ome$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 9.336,78 eur od 11.10.2013 do zaplatenia, ktory po
vycisleni ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 43,48 eur).

Z uplatnenej sumy 13.133,26 eur (do podania zaloby) Zalobcovi bolo priznanych 9.745,70 eur (vyCislené
do podania zaloby).

Zalobcov Uspech tak predstavoval 74,21 % a neuspech 25,79 %. Po odratani netspechu Zalobcu v
konani od jeho Uspechu (74,21% - 25,79%), tento uc€astnik ma pravo na nahradu 48,42 % trov konania.

Zalobca v zalobe vy&islil trovy pravneho zastipenia podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a ziadal, aby mu
sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 882,82 eur a nahradu trov za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 474,-eur.

Tarifni hodnotu veci predstavuje suma 7.902,67 eur, z ktorej sumy odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
predstavuje podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. sumu 237,34 eur. V pripade plného uspechu by mal pravny
zastupca narok odmenu za 3 Ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, za pisomné
podanie na sud (zaloba) a Ciasto¢né spatvzatie podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), cit. vyhl. kazdy v sume
po 237,34 a dalej rezijny pausal za dva ukony v roku 2013 po 7,81 eur a jeden ukon v roku 2014 po
8,04 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat
povinny platit podla osobitného pravneho predpisu. Pravnemu zastupcovi zalobcu by patrila aj DPH vo
vyske 20 % zo sumy 735,68 eur v sume 147,14 eur. Pravnemu zastupcovi zalobcu by patrila odmena
a nahrady podfa vyhlasky spolu s DPH v sume 882,82 eur.

V suvislosti so sudnym poplatkom za navrh vznikli Zalobcovi trovy vo vysSke 474,- eur.

KedZe Zalobca ma pravo na nahradu 48,42 % zo sudneho poplatku 474,- eur, o vo finanénom vyjadreni
predstavuje Ciastku 229,51 eur a 48,42 % z trov pravneho zastupenia vo vySke 882,82 eur, ¢o vo
finan€nom vyjadreni predstavuje Ciastku 427,46 eur, na vySSie uvedenu nahradu trov sud zaviazal v
prevaznej miere neuspesnych Zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



