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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E. F. G. - H., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Jaroslava Oravcova,
so sidlom Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistovna,
a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice, o zaplatenie sumy 818,71,- Eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 7C/422/2014-233 zo dna 05.
oktébra 2016, o spatvzati Zaloby takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou C¢.k.
7Cl422/2014-233 zo drna 05.10.2016 a konanie zastavuje.

II. Nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) rozsudkom zo dna
05.10.2016 rozhodol, cit.:

»l. Sud namietku nedostatku pravomoci Okresného sudu Vranov nad Toplou zamieta.

Il. Sud konanie o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 818,71 eur od 22.10.2014
do zaplatenia zastavuje.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni istinu pred zdanenim vo vyske 818,71 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 22.10.2014 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sud Zalobuzamieta.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo rozsahu 100 % trov konania.

VI. Zalovany je povinny za p | a ti t poplatok za Zalobu vo vyske 49 eur na uget Okresného sudu vo
Vranove nad Toplou a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

2. Proti vyrokom 1. a lll. rozsudku podal odvolanie zalovany, navrhujuc rozsudok v napadnutom rozsahu
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyma navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.



4. Na vyzvu sudu, €i Zalobkyfa trva na podanej Zalobe, vzhfadom na skutoCnost, Ze na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz dria 30.01.2018 a e&te neprebehla prva schédza veritelov, Zalobkyria
podanim zo dria 03.01.2023 uviedla, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spéat.

5. Spravca konkurznej podstaty Zalovaného podanim zo dia 10.03.2023 uviedol, Ze so spatvzatim
Zaloby suhlasi.

6. Podla § 370 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

7. Zalobca ma dispoziéné pravo k Zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia zaloby je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V danom pripade
v8ak Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.

8. Z tohto dbévodu Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby v celom rozsahu,
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

9. O naroku na ndhradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, § 257 CSP. Dovody spatvzatia Zaloby, aj s ohfadom na vyzvu sudu, mozno vyvodit z majetkovych
pomerov Zalovaného, ktory je od roku 2018 v konkurze a ku driu spatvzatia Zaloby neprebehla ani prva
schddza veritelov. V nadvéznosti na uvedené a na doteraj$iu dizku sudneho konania, Zalobkyria napriek
procesnému Uspechu v konani pred sudom prvej inStancie, na podanej Zalobe netrva. Za daného stavu
ma teda odvolaci sud za to, Ze dévod zastavenia konania procesne zavinil Zalovany, ktory by mal z toho
dévodu znasat nahradu trov konania protistrany. Z jeho majetkovych pomerov je v8ak zrejmé, Ze nebude
schopny uspokojit narok Zalobkyne na nahradu trov konania, preto odvolaci sud aplikoval vo veci § 257
CSP, vzhliadajuc dévody hodné osobitného zretela na strane sporovej strany — Zalovaného.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



