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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZalovanému X. J. pre zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dria 19. marca
2014 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza podané v neprospech obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 10. decembra 2013, sp. zn. 3T/175/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je doévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 10. decembra 2013, sp. zn. 3T/175/2013 bol obZalovany
X. J. podfa § 285 pism. ¢/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 23.9.2013 pod &. k.2Pv 330/13 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/ Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 21. januara 2013 v Case okolo 10.30 hod. v Prievidzi, na sidlisku M. pred umyvarkou Glamour
predal za 25 Eur H. K. papierovu skladaku s bielym krystalickym praSkom o celkovej hmotnosti
0,150 g s priemernym obsahom 77,4 % hmotnostnych bazy metamfetaminu v mnozstve 3 - 12
obvykle jednorazovych davok, priCom metamfetamin je zaradeny podla zédkona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej patnastdriovej
lehote ho v€as podanym odvolanim napadol v neprospech obZalovaného prokurator pre nespravnost
vyroku o oslobodeni obzalovaného X. J. t. j. vyrokov o vine a treste. Prokurator v pisomnom oddvodneni
odvolania namietal spravnost vyroku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby a poukazal na to, Ze
obzalovany spachanie skutku sice poprel, av3ak priznal, Ze s drogami ma skusenosti, ako aj to, Ze
neskoér v septembri 2013 mal pri sebe konope, ktoré mu bolo zaistené policiou a vec je vySetrovana v
inom trestnom konani a taktiez priznal, Ze nemeckym sudom bol v roku 2009 odsudeny za drogovu
trestnu Cinnost. Uviedol tiez, Ze svedka H. K. pozna a boli spolu v kontakte, i ked z dévodu, Ze svedok
mu ponukal na predaj rézne veci. Podla nazoru prokuratora svedok H. K. v priebehu celého trestného
konania jednoznacne usvedcoval obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku, pri€om rozpory v
jeho vypovedi nie su zasadného charakteru, netykaju sa u€asti obzalovaného na skutku a mozno ich
odbévodnit odstupom &asu, ked poskodeny si uz nemusel paméatat’ vSetky podrobnosti okolnosti pripadu.
Podla nazoru prokuratora ,jednozna¢ne je v8ak mozno za objektivhe nepravdepodobné domnievat
sa“, Ze poSkodeny by bez zjavného motivu chcel krivo obvinit z trestného &inu svojho znameho, s
ktorym nemal Ziaden spor, pricom kontakt obZalovaného s pervitinom bol znamy zo sluZobnej €innosti
aj svedkom N. W. a G. R, prislusnikom PZ. Priamy usvedcujuci dokaz v podobe vypovede svedka H. K.



spolu s podpornymi dbkazmi - vypovedami svedkov N. W. a G. R., ako aj listinnymi dokazmi -
odpisom z registra trestov a podstatnou ¢astou vySetrovacieho spisu €. ORP-1085/NY-PD-13 ohladne
inej drogovej trestnej €innosti obZalovaného podla nazoru prokuratora v suhrne odévodriuju zaver, Ze
obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany X. J. prostrednictvom obhajcu vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora
i sam na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por.
ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného poukazal na to, Ze okresny sud jasne a Uplne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Podla jeho nazoru
bol v celom trestnom konani vyprodukovany proti obZalovanému iba jediny dokaz a to vypoved svedka H.
K., ktory vSak je pre policiu osobou znamou z drogového prostredia ako konzument i ako distributor drog.
Okresny sud spravne vyhodnotil vypoved tohto svedka ako neddveryhodnu a rozporuplnu, v désledku
¢oho zaloZila pochybnosti o vine obZalovaného zo spachania skutku. Svedok H. K. menil totiZ svoju
vypoved pocas pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani, preto jeho vypoved, v ktorej
obzalovaného oznadil za osobu, ktora mu udajne predavala drogy, povazoval za nepravdivu a ucinil ju
podla neho z dévodu, aby sam seba vyvinil z mozného podozrenia z distribucie drog. Poukazal tiezZ na
to, Ze obzalovany nepopieral, Ze je nahodnym konzumentom drog, av8ak vyrazne poprel, Ze by drogy
predaval tretim osobam alebo Ze by sa akymkolvek spdsobom podielal na distribucii drog. Uvahy typu,
Ze jeho nahodna konzumécia drog odévodriuje zaver, Ze sa obzalovany dopustil skutku, z ktorého bol
obzalovany, povazoval za nedévodné a iracionalne.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 25. februara 2014,
vykonal dia 19. marca 2014 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost’ prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného
spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
» V pochybnostiach v prospech obZalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zéverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto¢nosti a dbkazy oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného X. J.
spod obZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané dbkazy nielenze pripustaju dve protichodné a
navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia, ked podfa jednej, prezentovane;j
obzalobou na podklade svedeckej vypovede H. K., mohol obzalovany X. J. spachat Zalovany skutok
spbsobom uvedenym v obZalobe, av8ak podla druhej, prezentovanej obZalovanym X. J. v pripravnom
konani i na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupfia, skutok uvedeny v obZzalobnom navrhu
tam uvedenym spbsobom obzalovany nespachal, ale zarovefi nepostacuju na to, aby bolo mozné
spolahlivo vyvodit' jednoznaény a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom,
ktora z uvedenych dvoch verzii (moznosti) zodpoveda skutoénosti. Zaver o vine musi byt totiz zalozeny
na jednoznacne zistenych a bezpeéne preukdzanych faktoch a nie na domnienkach zaloZenych na
pravdepodobnosti. Takyto zaver nemozno preto vyvodit len na podklade d6kazov, na ktoré poukazoval
v odvolani prokurator, ked tieto dokazy i daldie vo veci okresnym sudom vykonané dbdkazy, na
ktoré poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, pripustaju aj druhu, protichodnu



a vylu€ujucu verziu (moznost), podla ktorej tento skutok obZalovany X. J. nespachal. Dékazy, na
ktoré poukazoval v odvolani prokurator, umozZfuju vyvodzovat' len podozrenie, Ze Zalovany skutok
sa mohol stat spésobom uvedenym v obzalobnom navrhu a Ze ho obzalovany mohol spachat, ale
zaroven, najma ked vykonané dOkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia,
ktora je pre obzalovaného priaznivejSia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom
uvedenym v obZalobnom navrhu, nepostacuju na jednoznacny a nepochybny zaver o jeho vine. Zo
zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro reo® (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Zze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhladom na to, Ze nebolo mozZzné jednoznacne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch mozZnosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. ho spod obZaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in dubio
pro reo® (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného) vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.
prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti,
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dOkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovaného X. J. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané ddkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnatorného presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia
dbkazov a nariadit’ sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal
vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla zdsad uvedenych
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma
dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora v neprospech
obzalovaného za dévodné, preto jeho odvolanie podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



