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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debit,
s.r.o.,1C0: 45535 108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, pravne zasttpeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému:
B. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. X, o zaplatenie 427,19 EUR s prisluSenstvom a trov konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 95,25 EUR, rok z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 58,65 EUR od 12.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 17,85 EUR od 12.11.2009 do zaplatenia,
zo sumy 17,09 EUR od 12.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 EUR od 12.01.2010 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Urcéuje, Ze zmluvni podmienka v bode 1.4 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dnha 23.12.2007
uzavretom medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym v zneni: ,V pripade porudenia zmluvnych
povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok ) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®, je neplatna pre
jej neprijatelnost.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.
Zalobca nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doslou sudu dfia 04.09.2012 domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 427,17
EUR spolu s 9 % ro€nym urokom z ome8kania zo sumy 58,65 EUR od 12.10.2009 do zaplatenia, zo
sumy 17,85 EUR od 12.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 17,09 EUR od 12.12.2009 do zaplatenia, zo
sumy 1,66 EUR od 12.01.2010 do zaplatenia a zo sumy 331,94 EUR od 12.06.2010.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnych predchodcom Zalobcu - Slovak Telekom, a.s.
zmluvu o pripojeni dfia 23.12.2007 podla zak. €. 610/2003 Z.z., predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni,
V$eobecnymi podmienkami. Zalobca vystavil Zalovanému faktury v Zalobe blizsie vy$pecifikované, ktoré
zalovany do dnesného dha nezaplatil v zalovanej Ciastke.



Zalovany Zalobu v &asti uplatiiovanej zmluvnej pokuty povazoval za nedévodnu z dévodu neprijatelnej
zmluvnej podmienky, pokial ide o jej dojednanie.

Sud sa podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. oboznamil so Zalobou, odporom, listinnymi dokladmi, podanim
Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca zalobcu - spolo€nost T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrel so zalovanym dna 23.12.2007
Zmluvu o pripojeni a v ten isty den aj Dodatok k zmluve, na zaklade ktorého spolo¢nost poskytla
Zalobcovi zfavneny mobilny telefén Sony Ericsson W580I za cenu 2490 Sk s DPH, s dobou viazanosti
24 mesiacov pri dojednanej zmluvnej pokute 10.000 Sk ( Tabulka &. 1 Dodatku, poznamka sudu ). V
bode 1. pism. b) predmetného Dodatku je zakotveny zavazok ucastnika (zalovaného) riadne a v&as
platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade
so Zmluvou o pripojeni, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych sluzieb,
platnym Cennikom Sluzieb spolo¢nosti.

Z bodu 1.4. Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfa 23.12.2007 vyplyva, Ze v pripade porudenia zmluvnych
povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode
2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2
pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.

Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. vystavil Zalovanému za poskytnuté
sluzby faktaru €. 7908877038 na sumu 58,65 EUR splatnu dria 11.10.2009, faktdru &. 7909918829 na
sumu 17,85 EUR, splatnu dia 11.11.2009, faktaru €. 7910978732 na sumu 17,09 EUR, splatnu dna
11.12.2009 a faktdaru €. 7912033019 na sumu 1,66 EUR, splatnu dria 11.01.2010, ktoré Zalovany do
dnedného dna v celkovej sume 95,25 Eur nezaplatil.

Pravny predchodca Zzalobcu - spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s. vystavil zalovanému titulom
vyuctovanej zmluvnej pokuty faktaru €. 7004923069 na sumu 331,94 EUR splatnu diia 11.6.2009.

Dnia 16.12.2011 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. (univerzalny pravny nastupca T-Mobile Slovensko,
a.s., poznamka sudu) ako postupca, postupila zmluvou o postipeni pohladavok pohladavku
uplathovanu predmetnou Zalobou voci Zalovanému Zalobcovi, ako postupnikovi.

Zalovany v odpore vogi platobnému rozkazu uviedol, Ze poéas 21 mesiacov doby viazanosti uhradzal
pravnemu predchodcovi Zalobcu platby za poskytnuté sluzby. AZ posledné tri mesiace viazanosti
nedoslo z jeho strany k uhrade platieb za poskytnuté sluzby Zalovany povazuje vySku zmluvnej pokuty
za neprimeranu a podfa neho ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, nakolko je zjavne neprimerana
k vysSke porusenej povinnosti, nakolko oproti sume nezaplatenych sluzieb 93,59 EUR je viac ako 3,5
nasobne vyssia. Napokon tieZ zmluvna pokuta niekolkonasobne prevysuje hodnotu mobilného telefonu,
ktory mu pravny predchodca zalobcu poskytol.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 28.02.2010 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plinenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28.02.2010 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2010 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Zze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tdto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
zmien a predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni do 30.6.2010, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Po pravnej stranke ma sud za to, Ze zmluva o pripojeni spolu s jej dodatkom uzavreta Zalovanym
s pravnym predchodcom Zzalobcu ma charakter spotrebitelskych zmluv. Charakteristickou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlagenych formularoch a
pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom
spotrebitel'skych zmluv je najmé dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Ugastnikmi
spotrebitelskych zmluv su dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatefl je vymedzeny zdkonom o ochrane
spotrebitela a jedna sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitelom
je osoba, ktora pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'ske;j
ginnosti. Zmluvy o pripojeni a ich dodatky uzavreté navrhovatelom a odporcom spifiaju vSetky znaky
spotrebitelskych zmluv, preto ich sud posudzoval podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu T-Mobile Slovensko,
a.s., ako dodavatel poskytol Zalovanému na zaklade predmetného zmluvného vztahu sluzby, za
ktoré riadne vystavil faktary €. 7908877038 na sumu 58,65 EUR splatnu dna 11.10.2009, faktaru ¢.
7909918829, na sumu 17,85 EUR, splatnu dria 11.11.2009, faktaru €. 7910978732 na sumu 17,09 EUR,
splatnu dia 11.12.2009 a faktdru €. 7912033019 na sumu 1,66 EUR, splatnu dfia 11.01.2010. Nakolko
zalovany do dnesSného dna nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, sud ho zaviazal na zaplatenie diznej
sumy 95,25 EUR s prisluSsnym 9 % ro&nym urokom z omeskania, vzdy odo dfia nasledujiceho po dni
splatnosti faktury, ¢im vyhovel zalobe v tejto Casti.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, sud povaZzuje jej dojednanie v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha
23.12.2007 v bode 1.4 v zneni: ,V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany Ug&astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok ) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku® za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Dodavatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluav, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu nijak ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru zalobca ziada od spotrebitelov zaplatit. Dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit zmluvnu
pokutu v nezmenenej vyske jednak bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti, jednak
bez ohladu na to, o ktoré konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti ide, prip. v akom rozsahu doslo k
poruSeniu povinnosti. Realne teda méZe nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych
poplatkov, zostdva mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie si uplatni rovnaka zmluvnu pokutu,
ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na tivod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky,
za akych dodavatel dojednava zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poSkodzuju spotrebitela.



Aj v tomto pripade nastala situacia, ze Zalovany zaplatil 21 mesaénych poplatkov, zostali mu uz iba
3 mesacné poplatky (vo vySke 95,59 EUR) a pre ich nezaplatenie Zalobca uplatnil rovnakd zmluvnu
pokutu, ako by ju uplatfioval, ak by Zalobca bol v omeSkani od vzniku zavazkového vztah. Dojednana
zmluvna pokuta zavazuje Zalovaného k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby
viazanosti, t.j. 24 mesiacov a vbébec nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel porusi zmluvnu
povinnost tesne pred ukonéenim doby viazanosti a medzi pripadom, kedy spotrebitel porusi zmluvu na
zaciatku doby viazanosti, resp. dojednanie zmluvnej pokuty v tomto pripade nerozliSuje v akej vySke
predstavuje dlh na cene za poskytnuté sluzby. Spotrebitel je tak viazany rovnakou vyskou zmluvne;j
pokuty, o je potrebné povazovat' za neprijatefné.

Sud vo svojom rozhodnuti zohladnil aj skuto€nost, Zze znenie Dodatku bod 1.4 k predmetnej zmluve
0 pripojeni obsahuje takmer totozné znenie zmluvnej podmienky (odliSuje sa iba vo vyske zmluvnej
pokuty), ktora bola rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 13.07.2012 ¢. k. 13C/124/2012-66
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 19.06.2013 ¢&. k. 6C0/203/2012 vyhlasena za
neprijatelnu.

Preto sud vyhlasil uvedenu zmluvnu podmienku ohladne zmluvnej pokuty za neprijatefnu, a teda
neplatnu a Zalobu o plnenie zmluvnej pokuty spolu s uplatfiovanym prisludenstvom z nej zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Zalovany, ktorého uspech
prevy$uje jeho nelspech méa pravo na nahradu trov konania vo&i Zzalobcovi, a to pomerne. Zalovany
si ndhradu trov konania neuplatnil v konani, preto sud o jeho trovach nerozhodol (§ 151 ods. 1 OSP).
Zalobca, ktorého neuspech prevysuje jeho Uspech v konani, nema pravo z tohto dévodu na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona. (§ 251 O.s.p.)



