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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore Zalobcu: Stredoslovenska energetika,
a.s. so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke &. 8591/4B, ICO: 51 865 467, zast. Remedium Legal, s.r.0. so sidlom
Bratislava, PajStunska €. 5, proti Zalovanym: 1/ N. G., nar. X.X.XXXX, bytom L., ul. P. &. XX/XX, 2/ G. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L., ul. P. &. XX/XX, o zaplatenie 159,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 16Csp/9/2021-168 zo diia 28. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a v stvisiacom vyroku lll. o nahrade trov
konania potvrdzuje

Il. Zalované 1/,2/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. uloZil Zalovanej 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi 159,66 eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 38,40 eur od 25.6.2019 do zaplatenia,
8% ro¢ne zo sumy 65,14 eur od 28.3.2019 do zaplatenia, 8% ro¢ne zo sumy 56,12 eur od 17.10.2019 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. v prevySujucej Easti Zalobu
vocCi Zalovanej 1/ zamietol. Vo vyroku lll. uviedol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Na vec aplikoval ust. § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 46 ods. 1 zdkona &. 251/2012
Z.z. o energetike . V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou 2.2.2021 uplatnil vo¢i Zalovanym
narok na zaplatenie 159,66 eur s urokom z omeSkania 8% rocne z jednotlivych omeskanych sum az
do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia. Obe Zalované maju evidovany trvaly pobyt v Prievidzi,
ul. P. & XX/XX, ktoré bolo odbernym miestom v zmysle zmluvy o dodavke a distribucii elektriny &.
6005068/2 uzatvorenej s Q. U., zomrelou XX.XX.XXXX. Poruditelka uzavrela dfa 17.11.2010 zmluvu,
na zaklade ktorej jej Zalobca poskytoval dodavku elektriny v domacnosti na uvedenom odbornom
mieste. Porucitelka sa zaviazala platit za dodavku elektriny cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase
uskuto&nenia dodavky. Zalobca vyaétoval porugitelke cenu za poskytnuté dodavky elektriny za obdobie
od 14.3.2018 do 24.9.2019. ISlo o faktury €. 1500560329 na sumu 38,40 eur so splatnostou 24.6.2019,
faktiru €. 6005068043 na sumu 173,09 eur so splatnostou 27.3.2019, fakturu ¢. 6005068044
na sumu 56,12 eur so splatnostou 19,10 eur. Zalobca si v8ak uplatfioval z faktary &. 6005068043
iba sumu 65,14 eur, ako nedoplatok za obdobie od smrti poruitelky do konca fakturaéného obdobia
do 2.3.2019. DIZna suma predstavovala 159,16 eur. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 16Csp/
9/2021-87 zo diha 22.2.2021, ktorym priznal Zalobcovi Zalovany narok voci obom Zalovanym. Vzhladom
k tomu, Ze sudu sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz obom Zalovanym, bol platobny rozkaz v celom
rozsahu zruSeny uznesenim sp. zn. 16Csp/9/2021-103 zo dia 15.6.2021. Z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 17.11.2010 bola uzavreta zmluva o dodavke a distribucii elektriny &.
6005068/2 medzi dodavatelom Slovenska energetika a.s. Zilina a odberatelom Q. U., r.&. XXXXXXXXX,



adresa odberného miesta L., P. & XX/X. Predmetom zmluvy bolo opakovane dodavat odberatefovi
elektrinu, ktoru odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti, zabezpecit' pristup do distribuénej sustavy,
distribuciu elektriny, systémové sluzby a iné. Sucastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky dodavky
elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti. Z potvrdenia o trvalom pobyte z Mesta Prievidza sud
zistil, Ze Zzalovana N. G. je prihlasena na trvaly pobyt L., P. & XX/XX od XXXXXXX, dalSou
osobou je B. G., nar. XX.XXXXX, obe su dcéry zosnulej. Z LV & XXXX k.U. Prievidza bolo
zistené, Ze vlastnikom bytu €. X na prizemi vo vchode €. XX obytného domu s. & XXXXX spolu
s prisluSenstvom v Prievidzi, na ul. P. je Mesto Prievidza. Sud uviedol, Ze v predmetnej veci bolo
preukazané a nesporné, ze v ¢ase po smrti zmluvného odberatefa Q. U. diiom XX.XX. XXXX nedoslo
k nahlaseniu tejto skuto€nosti, ateda Zalobca nadalej dodaval na predmetné odberné miesto elektrinu
napriek neexistencii zmluvy o dodavke elektriny. 18lo teda o neopravneny odber bez zmluvy. Prdvnym
nasledkom neopravneného odberu je vznik povinnosti koncového odberatela elektriny uhradit’ skuto¢ne
vzniknutd 8kodu, a to kazdému, komu z tohto dévodu Skoda vznikla (§ 46 ods. 2,3 zakona). Zakon
spdja tento nasledok aj s neopravnenym odberom, ktory vznikol z dévodu chybajiacich zmluv podla
odseku 1 pismena a), hoci podla vSeobecnej Upravy obgianskeho prava by malo ist skér o narok na
vratenie bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo ako plnenie bez pradvneho dévodu (§ 451 ods. 2 OZ).
Povinnost uhrady skuto&nej Skody treba rozumiet’ ako narok sui generis zaloZzeny osobitnou zdkonnou
upravou, ktory ma prednost pred ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. V
predmetnej veci preto iSlo o narok na nahradu Skody, preto bolo potrebné prioritne uréit osobu Skodcu,
teda osobu, ktora objektivne zapri€inila vznik Skody spocivajuci v neopravnenom odbere elektriny.
Za takuto osobu Skodcu bolo podla sudu potrebné povazovat zalovanu 2/, ktora aj po smrti Q. U.
predmetny byt uzivala, pretoze jej bol byt prenajaty tak, ako vyplyva z oznamenia Spravy majetku mesta
Prievidza. Byt patri vlastnikovi Mesto Prievidza a osoba, ktory za Zalované obdobie byt uZivala bola
Zalovana 2/, ateda Zalovana 2/ realne spotrebovala dodavanu energiu, resp. s jej suhlasom aj iné osoby.
Podfla ndzoru sudu odvijat zodpovednost za Skodu len od samotnej evidencie trvalého pobytu oboch
Zalovanych za su€asného nepreukazania uzivania a nasledne aj spotrebovania energie, nie je mozné.
Len so samotnou evidenciou trvalého pobytu k odbernému miestu neméze byt spojeny nasledok, a to,
Ze doslo k realnej spotrebe dodavanej energie. Preto podla nazoru sudu je pasivne legitimovana v spore
len Zalovana v 2/ rade. Do uvahy by prichadzala zodpovednost vlastnika bytu, ktory umoznil takéto
uZivanie, vlastnik bytu v8ak nebol v konani Zalovany. Zalovana 2/ zostala v konani ne&inna, k Zalobe
sa naleZite nevyjadrila, nenamietala Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu, na pojednavanie sa nedostavila,
Zalovany narok nenamietala, preto sud povaZoval tvrdenia Zalobcu vo vztahu k tejto Zalovanej za
nesporné. Z tychto dévodov, sud Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol ako neddévodnu, pretoze len samotny
evidovany trvaly pobyt nemodZze zakladat' objektivnu zodpovednost za Skodu spdsobenu neopravnenym
odberom. Chyba tu zloZzka zodpovednostného vztahu, a to protipravne konanie - odoberanie energie
bez zmluvy. Zalovana 2/ je preto povinna zaplatit Zalobcovi sumu 159,66 eur. V prevysujucej ¢asti
Zalobu vodi Zalovanej 1/, ktora nie je v konani pasivne legitimovana zamietol ako nedévodnu. O naroku
Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. V konani bol
Zalobca uspesny voci Zalovanej 2/ v polovici, pretoZe Zaloba bola zamietnuta vodi Zalovanej 1/, naroky
boli Zalované ako spolo€ne a nerozdielne, preto sud nepriznal zalobcovi narok na nahradu trov konania,
pretoZze nemal v konani Ziadny g&isty Uspech. Zalovana 1/ nahradu trov konania neziadala priznat, resp.
jej nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku, vyroku Il. a lll., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP/. Namietal
nespravny procesny postup sudu z dévodu, Ze sud nedorucil vSetky listinné dokazy, z ktorych vychadzal
pri skimani a hodnoteni skutkového stavu, a to odpoved/oznamenie Spravy majetku Mesta Prievidza
s.r.o. zo dia 04.11.2021 (dalej len ,0znamenie mesta“), z ktorého sud pri hodnoteni skutkového
stavu vychadzal, avSak toto podanie nebolo nikdy doru¢ené Zalobcovi a do dnesného dfia mu nebolo
umozneného sa s nim oboznamit, vyjadrit sa k nemu, resp. zastat’ akékolvek relevantné stanovisko.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces je okrem
iného aj kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovble ako
aj pravo na riadne vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutonostami v konani zo strany sudu.
Zalobca mal za to, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutogrioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud



nereSpektoval zakladné principy sporového konania, a to najma princip kontradiktérnosti konania, v
zmysle ktorého sud bol povinny zaslat vyjadrenie mesta zo dfia 04.11.2021, a zarovefi mu umoznit,
aby sa k nemu vyjadril v lehote ustanovenej zakonom. Podla nazoru zalobcu, ak by sud postupoval
v zmysle zakonnych ustanoveni CSP, tak predmetna sporova vec by sa vyvijala inak, v désledku
¢oho nemozno povazovat vysledok konania za spravodlivy. Dalej Zalobca uviedol, Ze v konani bolo
nesporng, ze v ¢ase po smrti zmluvného odberatela Q. U. diiom XX.XX.XXXX nedoS$lo k nahlaseniu
tejto skuto€nosti, a teda Zalobca nadalej dodaval na predmetné odberné miesto elektrinu napriek
neexistencii zmluvy o dodavke elektriny. 15lo teda o neopravneny odber bez zmluvy Zalovanym 1/
a zalovanym 2/, &im sa tito neopravnene obohatili. Zalovani uvedené nespochybnili a ani neskér v
konani sa ziadnym sp8sobom k uvedenej otazke nevyjadrili. V konani zostali absolutne pasivni. Pasivita
sporovej strany méze predstavovat sankciu v podobe rychlej straty sporu. V zmysle § 151 ods. 1 CSP
bolo podfa nazoru Zalobcu potrebné povazovat tvrdenia o bezdévodnom obohateni Zalovanych, resp.
0 neopravnenom odbere energii bez zmluvy tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo
v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat
dalsimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Zze k bezdévodnému obohateniu Zalovanymi skuto¢ne
doslo. Zalobca poukéazal na odbornu literatdru a judikatiru sidov SR. Otazka neopravneného odberu
energii je podla nazoru Zalobcu otazkou skutkovou, pricom v konani tvrdil a tvrdi, Ze Zalovani tieto
energie skutoéne neopravnene odoberali. Zalované predmetné skutkové tvrdenia Zalobcu ohladom
odberu energii Ziadnym kvalifikovanym spdsobom nepopreli, pri€om v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP je
vylu€eny akykolvek iny vyklad, ako ten, Ze predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu je potrebné povazovat
za nesporné. Zalobca pre uplnost uvadza, Ze siidena vec nie je spotrebitelsky spor a sid neméze z
vlastnej iniciativy vykonat tie dékazy, ktoré sporova strana nenavrhla. Podla Zalobcu v Ziadnom pripade
sa zalobca nestotoZriuje s postupom vo veci, ked sud poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré bolo
potrebné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povaZovat za nesporné. Sud podfa nazoru Zalobcu z pozicie
pomyselného advokata a zastupcu zalovanych aktivne rozporoval skutkové tvrdenia Zzalobcu a napriek
ich nepopretiu zo strany Zalovanych (a tym aj nespornosti v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP) zamietol
Zalobu vodi Zalovanej 1/. Podla nazoru Zalobcu, sud prekro€il svoje pravomoci a poruSil zakladnu
zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu, vyjadrenu v ¢l. 1 CSP tym, Ze aktivne, namiesto strany sporu,
rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, ¢im nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v zamietnutej &asti, resp. v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalované 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobca v konani uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, a teda, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



7. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

8. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zzalobcu su dévodné, a to
z nasledovnych dévodov:

10. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze v predmetnej veci je narok
Zalobcu narokom na nahradu skutoénej Skody podla § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike,
a to za neopravneny odber elektriny na odbernom mieste. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze
predmetny byt, na ktorom je prihlasené odberné miesto, uzivala Zalovana 2/, ktora zapri€inila vznik Skody
neopravnenym odberom elektriny a ktora je povinna toto nahradit Zalobcovi. Pokial ide o Zalovanu 1/, sud
konstatoval, Ze tato nie je v konani pasivne legitimovana, nakolko absentuje zloZka zodpovednostného
vztahu- protipravne konanie, a Zalobu vod&i nej zamietol.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 17.11.2010 bola uzavreta zmluva o dodavke a distribdcii elektriny &.
6005068/2 medzi dodavatelom Slovenska energetika a.s. Zilina a odberatelom Q. U., r.&. XXXXXXXXX,
adresa odberného miesta L., P. €. XX/X, ktord zomrela diia XX. XX.XXXX (dalej len ,porucitefka®). Z
potvrdenia o trvalom pobyte z Mesta Prievidza vyplyvalo, Ze Zalovand N. G. je prihldsena na trvaly
pobyt Prievidza, P. & XX/XX od XX.X.XXXX, daldou osobou je B. G., nar. XX.X.XXXX, obe su
dcéry porucitelky. Podla LV €. XXXX k.u. Prievidza, vlastnikom bytu & X na prizemi vo vchode €. 19
obytného domu s. €. XXXXX spolu s prislusenstvom v L., na ul. P. (dalej len ,predmetny byt“) je Mesto
Prievidza. Z oznamenia Spravy majetku mesta Prievidza s.r.o. z 4.11.2021 bolo zistené, Ze predmetny
byt po poruditelke bol prenajimany Zalovanej 2/, a odovzdany prenajimatelovi dria 12.7.2021.

13. Zalobca namietal nespravny procesny postup stdu, a to z dévodu, Ze sud nedorugil vetky listinné
dbkazy, z ktorych vychadzal pri skimani a hodnoteni skutkového stavu, a to konkrétne odpoved/
oznamenie Spravy majetku mesta Prievidza s.r.o. zo dfia 04.11.2021 (dalej len ,0znamenie mesta“),
¢im mal Zalobcovi znemoznit, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porueniu prava na spravodlivy proces. Zaroven namietal, Ze prekro il svoju pravomoc a vykonal aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli, napriek tomu, Zze nejde o spotrebitelsky spor.

14. Podfa ¢l. 9 CSP, strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon.



15. Podla § 204 CSP, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

16. K uvedenej ndmietke Zalobcu je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie nie je povinny dorugit
akykolvek listinny dbkaz stranam konania. Sud ma povinnost podla § 167 CSP doru€ovat’ Zalobu
s prilohami a vyjadrenia stran tak, ako je to uvedené v tomto ustanoveni. Tato povinnost sa v8ak
nevztahuje na listinny dékaz, ktory nebol su€astou Zaloby a jej priloh, & su€astou vyjadrenia strany
v konani. Takymto je aj listinny dékaz - ozndmenie Spravy majetku mesta Prievidza s.r.o. zo dfa
04.11.2021, ktory nebol sudu predlozeny v ramci tohto, tzv. pisomného 3tadia konania podfa § 167
CSP bud ako sucast Zaloby, alebo vyjadrenia strany konania. Pokial' ale ide o takyto listinny dékaz, z
ktorého sud skutkovo vychadzal, sud je povinny tento riadne podfa § 204 CSP v konani kontradiktérnym
sposobom vykonat.

17. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dna 14.07.2022, ako aj zo zvukového zaznamu z
tohto pojednavania, sud vy38Sie uvedené Oznamenie Spravy majetku mesta Prievidza s.r.o. zo dfa
04.11.2021 na tomto pojedndvani riadne vykonal, a to tak, Ze tuto listinu oboznamil a nasledne precital.
Na tomto pojednavani bol pritomny pravny zastupca Zalobcu. Sud potom, ¢o vykonal tento dékaz jeho
precitanim, vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, &i sa chce k tomuto dokazu vyjadrit. Pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze k uvedenému sa nebude vyjadrovat. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca bol obozndmeny
s tymto dékazom, mal moznost’ sa k nemu vyjadrit, a teda procesny postup sudu prvej indtancie bol
spravny, ked nedoS$lo ani k poruSeniu principu kontradiktérnosti konania, a teda tato namietka zalobcu
nebola dévodna.

18. Co sa tyka tohto listinného dékazu , Oznamenie Spravy majetku mesta Prievidza s.r.o. zo dia
04.11.2021, navrh na vykonanie tohto dékazu podal sdm Zalobca, a to na pojednavani konanom dna
06.09.2021, kde pravny zastupca Zalobcu navrhoval v konani vypoCut svedkyriu B. |., nar. XX XX.XXXX
a na Meste Prievidza zistit, kto predmetny byt uZival. Sud toto pojednavanie za u€elom dalSieho
dokazovania vo veci odrocil, pricom nasledne sud Ziadal Mesto Prievidza o ozndmenie tejto skuto€nosti
tak, ako navrhoval zalobca. Sud prvej indtancie teda v konani nevykonal dékazy nad ramec tych, ktoré
strany v konani navrhovali, ako namietal Zalobca, a teda sud ani tu neporusil rovnost' stran konania.
Pokial ide o navrh na vykonanie dékazu vysluchom svedkyne I., nar. XX.XX.XXXX, je potrebné uviest,
Ze tato sa na predvolanie na pojednavanie sudu viackrat nedostavila. Skuto¢nosti, ktoré mali byt zisteni
Z jej vysluchu, ale boli zistené z uvedeného oznamenia Spravy majetku mesta Prievidza s.r.o. zo dia
04.11.2021, a preto nebolo potrebné tuto svedkyriu vypocut. Okrem toho, Zalobca na pojednavani
konanom dfa 14.07.2022 uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. Skutoénosti, pre ktoré sud
prvej inStancie tento dokaz nevykonal , sice mali byt obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, no tento nedostatok odévodnenia vzhladom na vy3Sie uvedené, nemal za nasledok porusenie
procesnych prav zalobcu v takej miere, Ze by doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy sudny proces.

19. Podla § 46 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknuti Skodu. Ak nemozno vycislit' skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i).

20. Sud prvej indtancie narok Zalobcu posudil ako narok na nahradu Skody podla uvedeného ustanovenia
§ 46 ods. 2 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike. Tuto skuto&nost' Zalobca v odvolani nenamietal.
Zodpovednost za neopravneny odber elektriny ma podla tohto ustanovenia ten, kto elektrinu odoberal.
Z tohto hmotnopravneho ustanovenia preto vyplyva pasivna legitimacia subjektu, vo&i ktorému si mozno
takyto narok Zalobcu uplatnit. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. (Rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Namietky Zalobcu ohladne toho, Ze by Zalobcom
tvrdena skuto¢nost’ o tom, Ze obe Zalované predmetny byt uZivali a neopravnene odoberali elektrinu,
je v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP nespornd, a sud mal z tohto tvrdenia bez dalSieho vychadzat,
neboli ddbvodné. Pasivita Zalobcu v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)



povinnost véeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu SR z 11.
juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019). Sud je totizto vzdy povinny skimat pasivnu legitimaciu v konani, a to
podla hmotnopravneho ustanovenia , na zaklade ktorého sud pravne kvalifikoval Zalobcov narok. Okrem
toho, bol to prave Zalobca, ktory navrhoval vykonat dékazy na preukazanie skutognosti, kto predmetny
byt uzival, a to, i uz zistenim tejto skuto€nosti od mesta, alebo vysluchom vy3Sie uvedenej svedkyne.
Teda Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze ide o nespornu skuto€nost’ a na druhej strane sdm navrhoval
vykonanie dékazov na preukazanie tejto skutoCnosti. Zrejme tak Zzalobca navrhoval tieto dokazy prave
uvedomujuc si potrebu preskumanie pasivnej legitimacie Zalovanych. Pokial Zalovana 1/ predmetny
byt neuzivala, ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie, nebola v konani
pasivne legitimovana a sud prvej inStancie spravne Zalobu voc€i nej zamietol. Na zaklade skutoCnosti, Ze
Zalobca Zaloval obe Zalované spolo¢ne a nerozdielne, sud prvej inStancie spravne rozhodol aj trovach
konania, ked Zalobca nebol v asti Zaloby vo vztahu k Zalovanej 1/ Uspesny a uspedny bol len vo vztahu
k Zalovanej 2/.

21. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a
lll. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. 0O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Uspedné Zalované 1/, 2/. Z obsahu spisu nevyplyvalo,
Ze by Zalovanym 1/, 2/ vznikli trovy odvolacieho konania, a preto odvolaci sud Zalovanym 1/, 2/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



