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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyn
JUDr. Mérie Vrtochovej a JUDr. Emilie Zimovej v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: K. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom R.. I. XXX, N., za uc¢asti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu: Obc&ianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zastupeny: JUDr.
Jozef Kemp, advokat so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 331,94 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 5C/57/2012 -
42 zo dna 20. februara 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha pripustil zmenu navrhu podla bodu 7 pisomného podania
navrhovatela zo dria 01.08.2012 v zmysle, Ze popri pdvodnom sa navrhovatel vo&i odporcovi domaha
zaplatenia Casti uplatnenej sumy 152,33 Eur aj z titulu nahrady Skody. V dalSom vyroku navrh
navrhovatela zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze odporcovi ani vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal. V prejednavanej veci podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok
bez nariadenia pojednavania, pretoze podla jeho nazoru bolo mozné vo veci rozhodnut’ len na zaklade
listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom a iSlo o tzv. drobny spor v zmysle ust. § 200ea ods. 1
O.s.p., priom v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na svojej Uradnej tabuli dha 06.02.2013. Svoje zamietavé rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
poukazanim na ust. § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ust. § 43
ods. 1,2, § 42 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ust. § 2
ods. 1, § 23a ods. 1,2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ust. § 52, § 53 ods. 1, 2, 4
pism. k), 5, 10, § 54 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela (spolo¢nost T-Mobile
Slovensko, a.s.) uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni zo drfia 12.12.2008, na zaklade ktorej poskytoval
odporcovi elektronické komunika¢né sluzby. Sporna zmluva o pripojeni bola uzavreta po 01.01.2008,
preto sud prvého stupha na pravny vztah navrhovatela a odporcu aplikoval prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach G¢inné od 01.01.2008, sucasne tvrdené poruSenie
zmluvy a narok na zmluvnu pokutu mal pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut az po tomto
datume. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zalozeny zmluvou o pripojeni posudil sud
prvého stupfia ako ob&ianskopravny vztah a mal preukazané, Ze pohladavka z titulu zmluvnej pokuty



vzniknuta na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni bola postupena zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dnia 07.12.2011 na navrhovatela. Z dokazovania sugasne vyplynulo, Ze odporca vyuZzival sluzby
pravneho predchodcu navrhovatela a realizoval pravidelné zmluvné dobijanie v sume 9,96 Eur mesacne
od januara 2009 do marca 2009, za toto obdobie realizoval dobijanie v celkovej sume 21,- Eur a
fakturou zo dha 08.08.2009 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi sumu 331,94 Eur
z titulu zmluvnej pokuty. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze zmluvnu
pokutu v sume 331,94 Eur s prisluSenstvom neuplatnil navrhovatel dévodne. Pre pripad porusenia
Specifikovanych zmluvnych povinnosti dojednali pravny predchodca navrhovatela a odporca v zmluve
o pripojeni zmluvnu pokutu v sume 331,94 Eur, preto nemohol suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze
zmluvna pokuta nezabezpec€ovala dlh odporcu, ale zabezpelovala "benefity, ktoré poskytol jeho pravny
predchodca odporcovi (dotovany mobilny telefon a dalSie poskytnuté odporcovi v sluzbach)", pretoze
zo Ziadneho ustanovenia spornej zmluvy o pripojeni nevyplyval zavazok odporcu splatit navrhovatelovi
zlavnenu cenu mobilného telefonu, preto nemohlo déjst k poruSeniu zavazku, ktory nevyplyval zo
zmluvy. Okrem uvedeného z dokazovania vyplynulo, Ze odporca nerealizoval pravidelné zmluvné
dobijanie po dobu 24 mesiacov, ked ho realizoval len 3 mesiace. Povazoval za zrejmé, Ze spornu
zmluvu o pripojeni mozno su¢asne charakterizovat’ ako spotrebitel'ski zmluvu a na odporcu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty odvijal od spotrebitelskej zmluvy, ktora je ako tzv. typova zmluva uzavierana
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej
pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Dévodil preto, Ze nejde o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie v zmysle ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a dalej kon&tatoval, Ze prave zmluvné
dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty su neprijatelnymi
zmluvnymi dojednaniami, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Sud prvého stupfia Ziadnym spésobom nespochybnil vyznam zmluvnej
pokuty, uviedol v8ak, Ze pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist’ o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane
oboch u€astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu prvého stupiia v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom
uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, o uz na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného
ucastnika zmluvy. Za vyznamné pritom povazoval posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu
a obsah zmluvy v &ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, priCom posudenie prijatefnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu
po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v rdmci neho i porudenie
zmluvnych dojednani. Doéraz je tym kladeny hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy, aby
bol nalezite opatrny a dosledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako bola dojednanéa v spornej zmluve o pripojeni, povazoval
sud prvého stupfia za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska €asu
dodavatel vébec nerozliSil situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy
napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu
hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako ostalo bez akéhokolvek vyznamu to,
aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. ¢i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného
poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto
smere dodavatel aZz do prerusenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta mala
dodavatelovi patrit podla zmluvného dojednania aj v pripade ak nedéjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze
staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy, pri€om ukoncenie ako také vdbec
nemusi ani nastat. Ako dalSi aspekt zd6raznil samotnu vySku zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu
zmluvy, ked v zmluve o pripojeni v zneni dodatku k nej predstavovala vySka povinného mesacného
dobitia sumu 9,96 Eur, €o pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované
poskytovanie sluzieb a tomu zodpovedajuca povinnost odporcu zaplatit' za tieto sluzby najmenej sumu
239,04 Eur. Zmluvna pokuta bola pritom dojednana vo vySke 331,94 Eur, o predstavovalo viac ako
138 % z celkovej hodnoty povinného zmluvného dobitia. Takato vySka zmluvnej pokuty podla nazoru
sudu prvého stupfia predstavovala neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa
zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Bolo pritom zrejmé, Ze navrhovatel odvija pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty najma od nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby, resp.



realizovat pravidelné zmluvné dobijanie poc€as trvania zmluvy. Po vy&erpani sluzieb v rdmci zvoleného
uCastnickeho programu pritom dodavatel uZz neposkytoval spotrebitelovi sluzby za také ceny ako je to
v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pésobila eSte neprimeranejSie.
Pre uplnost povazoval sud prvého stupfia na tomto mieste za potrebné dodat, ze zmluvna pokuta
bola dojednana najma pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby riadne a v€as, resp. pre pripad
porusenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch zmluvy (dodatku k zmluve), ktoré nesuviseli
s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijimal sluzby.
Preto pripadna predajna cena takéhoto mobilného teleféonu alebo koncového zariadenia a vyska zlavy
nemohli mat’ ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Nebolo zmluvnou povinnostou
odporcu zaplatit rozdiel tychto cien a bolo na obchodnej politike pravneho predchodcu navrhovatela, Ze
takéto zlfavy ponukal. V prihliadnutim na uvedené sud prvého stupfia na hodnotu mobilného telefénu
pri rozhodovani neprihliadal, ked navySe bolo zrejmé, Ze jeho hodnota bola vzhfadom na plynutie
Casu po uzavreti zmluvy o pripojeni nepochybne nizSia ako v €ase jej uzavretia. Vzhladom k tomu,
Ze zmluvna pokuta bola dojednana ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna
pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna
podmienka, v spotrebitel'skych zmluvach nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v ust. §
545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat
neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, v désledku ¢oho sud prvého stupfia uplatnend zmluvnu pokutu
spolu s prislusenstvom z nej ako nedévodnu zamietol.

Pisomné podanie navrhovatela zo dfia 27.03.2013 v Casti jeho bodu 7 posudil sud prvého stupfia podla
obsahu v zmysle ust. § 41 ods. 2 O.s.p. ako zmenu navrhu, pretoze navrhom na zacatie konania sa
navrhovatel zaplatenia uplatnenej sumy s prislusenstvom domahal z titulu zmluvnej pokuty, priCom v
uvedenom bode 7 citovaného podania uviedol, Ze ak sid neuzna jeho narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, ma voc€i odporcovi narok na nahradu Skody v sume 152,33 Eur ako dotacie poskytnutej odporcovi
na kupu mobilného zariadenia, pri€om svoj narok na nahradu Skody aj skutkovo oddévodnil. Tymto
podla nazoru sudu prvého stupria doplnil aj samotné skutkové odévodnenie navrhu, na ktoré musel
sud procesne reagovat, preto v prvom vyroku napadnutého rozsudku podla ust. § 95 ods. 1 a 2 O.s.p.
pripustil zmenu navrhu v zmysle bodu 7 pisomného podania navrhovatela zo dfia 27.03.2013 v zmysle,
ze popri pdvodnom sa navrhovatel voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 152,33 Eur aj z titulu nahrady
Skody.

Po vykonanom dokazovani ohfadom tohto naroku dospel k zaveru, Ze ani ndhradu Skody v sume
152,33 Eur neuplatnil navrhovatel dévodne. Uplatnena Skoda podla navrhovatela predstavovala rozdiel
medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu (152,36 Eur) a jeho akciovou cenou (0,03
Eur). V prejednavanej veci bol tento rozdiel 152,33 Eur a tento rozdiel povazoval navrhovatel za
Skodu vzniknutu porusenim povinnosti odporcu. Navrhovatel poukazoval na skuto€nost, Ze neplnenim
zavazku viazanosti zo strany odporcu vznikla na strane jeho pravneho predchodcu Skoda v sume
uvedeného rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zo skutkového
vymedzenia naroku navrhovatela na ndhradu Skody sudu prvého stupria vyplynulo, Ze sa tejto Skody
domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody povaZoval za potrebné pravne
posudzovat podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku
tzv. vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti za Skodu je 1. protipravny ukon, 2. vznik $kody, 3.
pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym ukonom a vznikom Skody a 4. zavinenie. V danej suvislosti
kon&tatoval, Ze obcianskopravna zodpovednost za Skodu mébzZe vzniknut z porusenia zmluvnych
alebo inych zavazkovych povinnosti, kedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze
v8ak vzniknut aj z poruSenia inych zdkonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu mozno aplikovat’ tak na pripady zadvazkovej ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik
zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vysSie uvedenych Styroch
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Z dokazovania
mal za preukazané, Ze odporca porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s prdvnym predchodcom
navrhovatela po dobu 24 mesiacov, pretoze realizoval dohodnuté povinné zmluvné dobijanie v obdobi
od januara 2009 do marca 2009 a v maji 2009 migroval do inej siete. Zo Ziadneho ustanovenia
zmluvy o pripojeni vSak nevyplyvala povinnost odporcu splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela
zlavnenu akciovu cenu mobilného telefénu, preto podla nazoru sudu prvého stupria nemohlo déjst



k poruseniu zavazku, ktory nevyplyval zo zmluvy. Pokial ide dal8i predpoklad vzniku zodpovednosti
odporcu za Skodu, a to samotny vznik Skody, podfa ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza
skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Aj ked odporca nezotrval
s pravnym predchodcom navrhovatela v zmluvnom vztahu po€as dojednanych 24 mesiacov, k vzniku
tvrdenej Skody navrhovatela podla nazoru sudu prvého stupfia nedoS$lo. Mal totiz za to, Ze za Skodu
nemozno povazovat skuto&nost, Ze v rdmci svojej obchodnej politiky pravny predchodca navrhovatela
predava mobilné telefony za niZSiu ako skuto€nu cenu, ked ucel sledovany navrhovatefom podanym
navrhom bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi
predajnou a akciovou cenou mobilného telefonu tak nepovazoval za nasledok protipravneho ukonu
odporcu, ale za vysledok zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom.
Tento zmluvny konsenzus nemohol byt podfa nazoru sudu prvého stupria zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmensSeniu majetku navrhovatela nedoslo, pretoZe tento
za mobilny telefén dostal dojednanu kupnu cenu. V danej suvislosti dovodil, Ze nemozno v dosledku
porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu dojednany &as prehodnocovat predtym
uzavreté zmluvné dojednanie (inymi slovami porudenim povinnosti musi $koda vzniknut, teda porusenie
povinnosti nemdze byt podnetom na prehodnocovanie skdr uzavretych zmluvnych dojednani). S vyssie
uvedenym zaverom bolo sugasne spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti
odporcu za 8kodu, a to priinnd suvislost medzi porudenim povinnosti a vznikom 3kody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po dojednanu dobu
by dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) nebol tento protipravny
ukon ale kupna zmluva s odporcom, v ramci ktorej navrhovatel dostal od odporcu dojednanu kudpnu
cenu. Co sa tyka pripadného naroku na nahradu $kody, tu navrhovatel podla nazoru sudu prvého stupfia
nepreukazal ani aktivnu vecnu legitimaciu na takyto narok, pretoze zmluvou o postupeni pohladavok
bola postupena pohladavka z titulu zmluvnej pokuty a nie z titulu nahrady Skody. Preto konStatoval, Ze ide
o dve odlidné pohladavky, v zmluve o postupeni pohlfadavok bola riadne Specifikovana pohladavka, ktora
bola postupena navrhovatelovi, iSlo o pohladavku z titulu zmluvnej pokuty a teda ¢o sa tyka naroku na
nahradu Skody, navrhovatel nepreukazal, Ze je nositefom takéhoto hmotnopravneho naroku (ust. § 420
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Na analogicku aplikaciu ust. § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, neboli podfa nazoru sudu prvého stupria splnené podmienky, pretoZe neslo o poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi a na pouZzitie analdégie neboli splnené podmienky v zmysle
ust. § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ani dalSie namietky navrhovatela (napr. Ze odporca mal
moznost ovplyvnit vySku dojednanej zmluvnej pokuty a to formou vyberu typu zmluvy alebo konkrétneho
mobilného telefénu, resp. Ze prijatelnost zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat podla okolnosti v ¢ase
vzniku zmluvy) nemohli ovplyvnit rozhodnutie sudu prvého stupria, pretoZe vychadzali z nespravneho
predpokladu, Ze dojednana zfavnena cena mobilného telefénu nebola obchodnou politikou pravneho
predchodcu navrhovatela, ale predstavovala akusi dotaciu odporcu, ktort by mal tento navrhovatelovi
vratit. Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupnia podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze nakolko
vo veci bol odporca v plnom rozsahu Uspesny, pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcovi aj
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu voci vo veci plne neuspesnému navrhovatelovi. Odporcovi
vSak ziadne trovy konania nevznikli a vedlajSi u¢astnik na strane odporcu neurobil navrh na rozhodnutie
o trovach konania, Ziadne trovy konania odporcu ani vedfajSieho U€astnika na strane odporcu nevyplyvali
zo sudneho spisu, preto sud prvého stupfia odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktory ho navrhol zmenit, vyhoviet navrhu navrhovatela v celom rozsahu
a zaviazat odporcu nahradit mu trovy konania. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania
za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausdlom a DPH v celkovej vySke 41,24 Eur. Podanie
riadneho opravného prostriedku oddvodnil poukazanim na ust. § 205. ods. 2 pism. d) a f) O.s.p..
Odkazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/31/2012 zo dfia 19. marca 2013 poukazal
na to, Ze zmluvna pokuta je penazna Ciastka, ktoru je diZnik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze



nesplini zmluvnu povinnost, a to bez ohfadu na to, &i poruSenim povinnosti vznikla veritelfovi $koda.
Vychadzajuc z uvedeného pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi
svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi
vznikne Skoda v podstatne nizSej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty sa
v spotrebitelskej zmluve podla jeho nazoru skima z hfadiska uhradzovacej a sank&nej funkcie a sud
mdbze takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve oznadit za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnute;j
zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by
bol dostal, kedy nedoslo k zaniku zmluvy. Dalej uviedol, Ze ak je zmluvna pokuta primerana v ase
uzavretia zmluvy, neméze neskorSie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované
zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom
okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Preto ak vyska dojednanej zmluvnej pokuty v Ease uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy je primerana vySke zabezpe€ovacej sumy, ako aj vySke zodpovedajucej suhrnu
pripadnych skod, ktoré mozno olakavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti, nie su splnené
podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla ust. § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5
Obcianskeho zékonnika. Mal za to, Ze pre z&ver o neprimeranosti zmluvnej podmienky nestadi len
konstatovanie, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednand, pricom rovnako je vylu¢ené
urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti, za
existencie ktorych by bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porusSenia zmluvnej
povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela. Povazoval za nevyhnutné zddéraznit, Zze funkcia
zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku spociva predovsetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej
ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as a riadne
plnil. Dalej dévodil, Ze predmetnym rozsudkom sud prvého stupria poskytol Ustavne nekonformny vyklad
ustanoveni Obcianskeho zékonnika, zasahujuci do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené
sukromné pravo Slovenskej republiky. Navrhovatelovi tymto spésobom priamo znemoziuje vykon
podnikatelskej €innosti, z dévodu absolutneho zakazu zabezpec€ovat plnenie povinnosti odporcu v
postaveni spotrebitefa prostrednictvom zmluvnej pokuty. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvne;j
pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré navrhovatelovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti
odporcu platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, tak nemozno povaZzovat za nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Pokial ide o formu uzatvoreného dodatku, dovodil, Ze
tento nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, nakofko druh mobilného telefénu si
odporca mohol vybrat sam a podfa zvoleného modelu bola rozdielna vyska jeho Standardnej a akciovej
ceny, teda i zmluvnej pokuty. Povinnost'ou odporcu nebolo k zmluve o pripojeni odkupit mobilny telefon,
pricom v takom pripade by zmluvna pokuta bola automaticky zniZzena o jeho hodnotu. V danej suvislosti
zdéraznil, Ze motivaciou zédkaznikov pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bola
prave akciova cena mobilného telefonu ako i zvyhodnené volania €i ceny mesaénych programov, ktorych
hodnotu musel navrhovatel zabezpecit zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti.

Odporca ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p, bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze
tento rozsudok je potrebné potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny,
pricom v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje.

Predmetny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni Fix zo dha 12. decembra
2008 je bez pochybnosti vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Nakofko
ide o zmluvu spotrebitelskd, siad prvého stupfia na fiu spravne aplikoval ustanovenia pravneho
poriadku o ochrane spotrebitela. Je totiz zrejmé, Ze s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava
a fah8iu dostupnost pravnych sluzieb a so zreteflom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmllv sa spotrebitel v ramci spotrebitelskych zmluvnych vztahov
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, €o legitimizuje prijatie pravnej
Upravy zavadzajucej prislusny stupen jeho ochrany. Tak, ako to vo svojom odbvodneni uviedol i
sud prvého stupna, k vzniku takychto zmluvnych vztahov dochadza spravidla na zaklade podnetu
k zmluvnému jednaniu prichadzajucemu zo strany dodavatela, pri€¢om priemerny spotrebitel nie je



na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a nedisponuje dostatkom skusenosti na to, aby sa v nich
orientoval. Spoloénym znakom pravnej Upravy sledujucej ochranu spotrebitela je teda snaha cestou
prava korigovat tuto fakticki nerovnost, a to aj formou pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Na tieto skutoCnosti poukazuje odvolaci sud opatovne z toho dévodu, ze prave zmluvné dojednanie
obsiahnuté v Zmluve o pripojeni Fix zo dfia 12. decembra 2008, tykajuce sa zmluvnej pokuty, treba
povazovat za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danej suvislosti odvolaci sid uvadza, ze ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty, pokial v§ak ma slizit ako sankény mechanizmus
v spotrebitelskych vztahoch, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu,
s prihliadnutim na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy, ako aj na moznost
sankcionovania nesplnenia povinnosti na strane oboch uc€astnikov zmluvy. Odvolaci sud zastava
rovnaky nazor ako sud prvého stupria, zZe v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy
nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to
spotrebitel, kedze takato zmluvna uprava uz na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného
ucastnika zmluvy - spotrebitela, vychadzajuc zo skutoCnosti, ze navrhovatel ako pravny nastupca
dodavatela nie je v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane nijako sankcionovany.
Spravna je argumentacia sudu prvého stupna, Ze rozhodujlce je posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom
na povahu a obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, pricom posudenie prijatelnosti
alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti, ktoré
nastanu po uzavreti zmluvy. Ani nasledné spravanie sa uc¢astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie
zmluvnych dojednani by nemali tak mat vplyv na prvotné posudenie toho, i dojednana zmluvna pokuta
je alebo nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika. Tymto spésobom pravna Uprava stanovuje na ¢innost dodavatela ako subjekt
koncipujuci obsah zmluvy (ktory uz spotrebitel nasledne nijako neovplyviuje) uréité poziadavky, veduce
k jeho dbslednosti pri dojednavani vedlajsich zmluvnych dojednani, medzi ktoré patri aj zmluvna pokuta,
a to aj tym spbsobom, Ze zabezpeci nalezitu informovanost slabSej zmluvnej strany o nasledkoch
nesplnenia povinnosti.

Z dodatku k zmluve o pripojeni bod 3 vyplyva, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Po dékladnom preskumani veci dospel odvolaci sud zhodne so
sudom prvého stupiia k rovnakému zéaveru, Ze zmluvné dojednanie v predmetnom zneni treba povaZovat
za neprijatefnu zmluvnu podmienku spésobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - odporcu. V uvedenom smere je pravne posudenie sudu prvého stupna
spravne, pricom v danej suvislosti moZno poukazat na skuto€nost, Ze neplatnost zmluvného dojednania
v takmer identickom zneni uz z dévodu neprijatelnosti pravoplatne urcil Okresny sud Bardejov v rozsudku
€. k. 4C/162/2011 - 28 zo dna 06. decembra 2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 16C0/32/2012 zo diia 15. marca 2012, €o je odvolaciemu sudu zname z jeho uradnej ¢innosti.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika uklada dodavatelovi a rovnako aj pravnemu
nastupcovi dodavatela povinnost zdrZzat sa v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi pouzZivania zmluvne;j
podmienky, ktora bola pravoplatne sidom uréena za neplatnt z dévodu neprijatelnosti. Sad prvého
stupfia v danej suvislosti spravne konstatoval, Ze pravny predchodca navrhovatela zmluvnu pokutu s
odporcom individualne nevyjednal, pri uzatvarani zmluvy bol prisnejSie, resp. vylu€ne sankcionovany
zmluvnou pokutou len spotrebitel, okrem toho dodavatel z asového hladiska vobec nerozlisil situaciu,
kedy v désledku nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb odporcom déjde k ukon&eniu zmluvy napriklad
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu sluzieb hned
v prvy mesiac po uzavreti zmluvy. Dal$im pouZivanim zmluvnej podmienky, ktora uz bola stdom
pravoplatne uréena za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, dodavatel vytvara protipravny stav, zdkonom



explicitne zakazany, pri¢om priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore
so zakonom. Zakaz pouZzivania, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka zmluvnej
podmienky ako celku, t.j. celého textu predmetnej zmluvnej pokuty, pri€om zmluvnu pokutu uplathovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, kedZe tomu brani jej neplatnost.
Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych zmluvnych
dojednani, pri€om rozhodujuce je, Ze zmluvna pokuta majuca svoj zaklad v spotrebitelskom zmluvnom
vztahu je v prejednavanej veci objektivne spdsobila poSkodit’ spotrebitela a nie je pritom rozhodujuca
vbla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Na zéklade tychto skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil s
rozhodnutim sudu prvého stupna, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatefa na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 331,94 Eur s prisluSenstvom, kedZe ho z vecného hfadiska povazuje za spravne.

Odvolaci sud na upresnenie konstatuje, ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C/162/2011 -
28 zo dna 06. decembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16C0/32/2012
zo diia 15. marca 2012 bola okrem iného ur€ena neplatnost zmluvnej podmienky v Dodatku k Zmluve
o pripojeni €. 2610927, uzavretého medzi spolo¢nostou T - Mobile Slovensko, a.s. a odporcom dna
21.06.2007 v bode 4 prvej vety v zneni -,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany uc¢astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku
alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu, uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®, a to z dévodu jej neprijatelnosti. V odévodneni
konajuce sudy zhodne uviedli, Zze tato zmluvna podmienka je pre rozpor s ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika neplatna, pretoze spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporcu ako spotrebitela. Podmienku, ktoru vyhlasili za neprijatelnu, totiz nebola
individualne dojednana. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti bolo teda jednoznacne preukazané,
ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si navrhovatel v prejednavanej veci uplatiiuje svoj narok, uz
bola vyhlasena za neprijatelna.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznuje s pravnym nazorom, ktory sud prvého stupna zaujal vo vztahu
k uplathenému naroku na nahradu 8kody zo strany navrhovatela po pripusteni zmeny navrhu, ked
tento po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ndhradu Skody z dévodu porusenia povinnosti
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov neuplatnil dévodne. Na
zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupfia vo vztahu k naroku navrhovatela na nahradu Skody
odvolaci sud uvadza, Ze pre uspedné uplatnenie prava na nahradu Skody je nevyhnutné kumulativne
naplnenie vSetkych zdkonnych predpokladov jeho uplatnenia, t.j. protipravny ukon, vznik Skody, pri€¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a zavinenie. Sud prvého stupna v tejto suvislosti
spravne konstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia predmetnej zmluvy o pripojeni nevyplyval zavazok
odporcu splatit navrhovatelovi zlavnenu cenu mobilného telefénu, preto ani nemohlo déjst k poruseniu
takéhoto zavazku bez zmluvného zakladu. Ak by sa aj pripustil zdver o tom, Ze konanie odporcu
mohlo napifiat znaky protipravneho Gkonu ako predpokladu pre vznik zodpovednosti na nahradu $kody,
odvolaci sud obdobne ako sud prvého stupfa zdoérazfiuje, Ze za 8kodu nemozno povazovat to, Ze
pravny predchodca navrhovatela v ramci ofenzivnej obchodnej politiky predaval mobilné telefény za
nizSiu ako skuto&nu cenu. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou predstavuje vysledok zmluvného
konsenzu medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a odporcom, ktory nie je pripustné dodatocne
reparovat v zavislosti od spravania sa ucastnika zmluvného vztahu. Zohladniac uvedené je potrebné
suhlasit’ s kon&tatovanim sudu prvého stupfia, Ze k protipravnemu zmen8eniu majetku navrhovatela
nedoslo, nakolko za prisluSny mobilny telefén odporca zaplatil kipnu cenu v dohodnutej vyske, preto je
vznik Skody v tomto pripade vylu€eny. S tymto bezprostredne suvisi aj absencia dalSieho obligatérneho
predpokladu vzniku zodpovednostného vztahu, ktorym je pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a vznikom Skody, s prihliadnutim na to, Ze skutoénym dévodom uplatnenej S8kody bola v danom pripade
kupna zmluva s odporcom, v sulade s ustanoveniami ktorej navrhovatel od odporcu obrdZal dohodnutu
kupnu cenu.

Navrhovatel v odvolani neuviedol také odvolacie namietky, ktoré by vyvratili spravnost’ zaverov sudu
prvého stupria vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody. V odvolani len poukazal na tie
zmluvné dojednania, ktoré sa tykaju naplnenia podmienok pre priznanie zmluvnej pokuty, o v danom
pripade nemozno posudit ako relevantné odvolacie namietky, ked Ziadnym spdsobom nevyvracaju



spravnost’ zaverov sudu prvého stupfa o absencii zakonnych predpokladov vzniku zodpovednostného
vztahu v désledku spbsobenia Skody. Za tohto stavu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvého stupria spravne vyhodnotil jednotlivé
skutkové zistenia a prijal k nim aj spravne pravne zavery.

Preto bol rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdeny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu Uc¢astnikovi
konania na strane odporcu, ktori boli v odvolacom konani procesne uspesni, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnili (ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
aust. § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



