Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/207/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312204768

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2312204768.3
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO : 45 535 108, so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO : 36 862
711, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi : F. O., J.. XX XX.XXXX, G. S. C.. XXX, XXX
XX S., o zaplatenie 418,59 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zru S uje vplnom rozsahu uznesenie vydané Okresnym sudom Galanta ¢.k. 10C/207/2012-45
zo diia 14.01.2014.

Sud zru S uje v plnom rozsahu uznesenie vydané Okresnym sidom Galanta ¢.k. 10C/207/2012-47
zo dfia 15.01.2014.

Sud opravuje platobny rozkaz Okresného sudu Galanta, &.k. 21R0/320/2012-27 zo dfia 16.04.2012,
a to tak, ze

opravuje a meni pévodny vyrok rozhodnutia znejuci:

»Uklada odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
418,59 EUR s 9,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 57,01 EUR od 28.03.2009 do zaplatenia, s
9,25% urokom z omeskania rocne zo sumy 27,98 EUR od 28.04.2009 do zaplatenia, s 9,00% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1,66 EUR od 28.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 331,94 EUR od 28.04.2010
do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske 25,00 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 90,02
EUR pravnemu zastupcovi navrhovatela alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.”

na spravny:

»Uklada odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
418,59 EUR s 9,50 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 57,01 EUR od 28.03.2009 do zaplatenia, s
9,25% urokom z omeskania rocne zo sumy 27,98 EUR od 28.04.2009 do zaplatenia, s 9,00% urokom z
omeskania roéne zo sumy 1,66 EUR od 28.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 331,94 EUR od 28.04.2010
do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vy$ke 25,00 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 90,02
EUR pravnemu zastupcovi navrhovatela alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.*

Inak uvedené rozhodnutie zostava nezmenené.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€¢enym na tunajsi sud dna 29.02.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo vySke 418,59 s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktir za odobraté
telekomunikacné sluzby v zmysle uzatvorenej Zmluvy o pripojeni a na nahradu trov konania.



Tunajsi sud vydal vo veci dfia 16.04.2012 platobny rozkaz ¢.k. 21Ro/320/2012-27, ktorym odporcovi
uloZil povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
418,59 EUR s 9,05% urokom z omesSkania ro€¢ne zo sumy 57,01 EUR od 28.03.2009 do zaplatenia, s
9,25% urokom z omeskania rocne zo sumy 27,98 EUR od 28.04.2009 do zaplatenia, s 9,00% urokom z
omeskania roéne zo sumy 1,66 EUR od 28.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 331,94 EUR od 28.04.2010
do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vy$ke 25,00 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 90,02
EUR pravnemu zéstupcovi navrhovatela alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Sud si nedopatrenim nevsimol doru€enku preukazujucu prevzatie platobného rozkazu odporcom na
Setrenim zistenej novej adrese, a tak dnha 14.01.2014 sud vydal uznesenie &.k. 10C/207/2012 - 45,
ktorym v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil platobny rozkaz ¢.k. 21Ro0/320/2012-27 zo dia 16.04.2012
z dévodu, Ze odporcovi sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Zaroven bol odporcovi
uznesenim &.k. 10C/207/2012-47 zo dia 15.01.2014 ustanovena podla § 29 ods.2 O.s.p. opatrovnicka
pre konanie a vo veci bolo nariadené pojednavanie, a to na deri 18.03.2014.

Na pojednavanie konané dna 18.04.2014 sa nedostavil navrhovatel, ani jeho pravny zastupca, ktory
podanim zo dfia 27.02.2014 suhlasil, aby sa sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Dostavila
sa opatrovni¢ka odporcu.

V ramci pojednavania sud zistil, Ze neboli dané dévody na zrusenie platobného rozkazu podla § 173 ods.
2 O.s.p., nakolko platobny rozkaz bol odporcovi riadne doru¢eny cestou Mestskej policie Galanta do
vlastnych rdk dna 28.09.2012, ¢o odporca potvrdil na doru¢enke vlastnoruénym podpisom. Odporca v
zakonnej lehote proti platobného rozkazu nepodal odpor, a teda platobny rozkaz ¢.k. 21Ro/320/2012-27
zo dfia 16.04.2012 nadobudol pravoplatnost dfia 14.09.2012.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Zaroven sud zistil, ze neboli dané dévody pre ktoré bol odporcovi ustanoveny opatrovnik pre konanie, a z
uvedeného dévodu zruSil uznesenie €.k. 10C/207/2012-47 zo diia 15.01.2014 o ustanoveni opatrovnika.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, mdéze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 4 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu zrusi uznesenie o ustanoveni
opatrovnika, ak pominu dévody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny.

Navrhom zo dna 28.11.2013, doru¢enym na sud 03.12.2013 poziadal navrhovatel o opravu zrejme;j
nespravnosti v platobnom rozkaze zo dfia 16.04.2012, nakolko vo vyrokovej €asti platobného rozkazu
doslo k chybe v pisani , kde sud nespravne uviedol vySku sadzby urokov z ome$kania, a to 9,05 %
ro¢ne, priCom spravne ma byt 9,50 % roCne.

V zmysle § 174 ods. 6 O.s.p. pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v
platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164 O.s.p.



Podla §164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhlfadom k tomu, Ze pri vyhotovovani predmetného platobného rozkazu sud v jeho pisomnom
vyhotoveni nespravne uviedol v jeho vyrokovej Casti ( konkrétne v prvej vete vyroku ) vySku sadzby
urokov z omeskania, a to 9,05 % ro¢ne, pricom spravne ma byt 9,50 % ro¢ne postupoval sud v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni, uvedenu chybu v pisani v platobnom rozkaze odstranil.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho

sudu na Krajskom sude v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1 OSP).



