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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému N. U. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 11.12.2013, sp.zn. 2T/164/2008, na verejnom zasadnuti
konanom dna 18.03.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupria bol obZalovany uznany vinnym zo spachania dvojnasobného
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ze

ako konatel spolognosti SKUTKA, s.r.o. Piestany, Vrbovska cesta &. 157/A, ICO: 36 255 581, uviedol
na trh pyrotechnické vyrobky bez posudenia zhody s technickymi poZiadavkami na tieto vyrobky v
rozpore s ustanovenim zakona &. 264/1999 Z.z. o technickych poZiadavkach na vyrobky a posudzovani
zhody po tom, ako mu bolo doru€ené rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie Trnava zo dna
6.10.2005 pod &.2/422/2/2005, pravoplatné dna 26.10.2005, ktorym mu bolo zakdzané uvadzat na trh
pyrotechnicky vyrobok s oznacenim Kapsle 8 ran, 5 déz po 6 vencekov, S 0025 SKUTKA od vyrobcu
Fireworks UNQO36, Made in China, neprijal u¢inné a preukazatelné opatrenia k obmedzeniu moznych
nasledkov ohrozenia Zivota a zdravia zamestnancov spolo¢nosti SKUTKA, s.r.o. Piedtany, Vrbovska
cesta €. 157/A, ktoré im hrozilo pri manipulécii s predmetnym pyrotechnickym vyrobkom, ¢im porusil
ustanovenie § 8a odsek 1 pism. a/, pism. h/ zdkona &. 330/1996 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri
praci ucinného do 30.06.2006 a bez schvalenia navodu na bezpecné nienie chybnych alebo zlyhanych
pyrotechnickych vyrobkov v zmysle ustanovenia § 9 odsek 1 pism. b/ bod. 5 nariadenia vlady SR &.
398/1999 Z. z. o technickych poZiadavkach na pyrotechnické vyrobky nariadil svojim zamestnancom O.
X. aT. P. likvidovat vy&8ie uvedeny pyrotechnicky vyrobok, pri¢om pri ich likvidacii dfia 24.04.2006 o
11,00 hod. v PieStanoch na Vrbovskej ceste €. 157/A v priestoroch skladu spolo¢nosti SKUTKA s.r.o.
zamestnancovi O. X. pri rozoberani predmetného pyrotechnického materialu sa tento vznietil, nasledkom
¢oho O. X. utrpel popaleniny I. a Il. stupfia na 9 - 10% povrchu tela, na celej tvari, krku, celej lavej
ruke a na zapasti a prednej ploche predlaktia, ako aj na 2. prste pravej ruky s celkovou dobou lie€enia
a praceneschopnosti 54 dni, nasledne dria 26.04.2006 asi o 14,40 hod. v PieStanoch na Vrbovskej
ceste €. 157/A za skladom spolognosti SKUTKA s.r.0. zamestnankyna T. P. niesla zatvorenu papierovu
Skatulu o rozmere asi 80x50 cm, ktora bola do 1 naplnena vy$3ie uvedenym pyrotechnickym vyrobkom,
pric¢om pri jeho neseni sa tento trenim samovolne vznietil, nasledkom &oho T. P. utrpela popaleniny 41%
povrchu tela Il. a lll. stupfa na celej tvari, krku vpredu a na pravej strane, pravom uchu, hornej predne;j



Casti hrudnika vratane prsnikov, oboch ramenach, predlaktiach a oboch rukéch, ako aj na dolnej Casti
hrudnika a brucha a pravého stehna s dobou lie€enia viac ako 1 rok.

Za to mu bol uloZeny podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism.a/ a § 50 odsek 1 Trestného zédkona bol obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 4 (tyri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti spo€ivajuci v
uvadzani na trh pyrotechnickych vyrobkov na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol zaviazany k nahrade 8kody poSkodenym organizaciam :
V&eobecnej zdravotnej poistovni Bratislava, pobogka Trnava, ul. Halenarska &. 22, 1C0:35937874 vo
vyske 18.851,66 Eur a Socialnej poistovni Bratislava, pobo¢ka Trnava, V. Clementisa &. 24/A, 1CO:
30807484 vo vySke 4.171,75 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poSkodeni : T. Y., rod. P., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale
bytom P., F. &. XXX a O. X., nar. XX XX.XXXX vo P. W, trvale bytom J. €. XXX, odkazani s narokmi na
nahradu Skody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci sudu |. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alternativne, aby
ho odvolaci sud podfa § 285 pism.c/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Zze sud |. stupfa po
opatovnom vrateni veci pribral do konania znalca Ing. DuSana MoravCika zapisaného v zozname
znalcov MS SR pre odbory strelné zbrane a vybusniny, bezpe¢nost a ochrana zdravia pri praci, trhacie
prace a manipulacia s vybuSninami. Znalec, v pisomnom znaleckom posudku ako aj vypovedi na
hlavhom pojednavani poukazal na to, ze poSkodeny O. X. pri likvidacii pyrotechnickych vyrobkov triedy
1 - kapsle - nepostupoval podla navodu. Navod bol na kazdom spotrebitelskom baleni s napisom :
»zlyhavku rozmodit vo vode”. Navod zabezpecoval, Ze vyrobok sa znici spolahlivo a bezpe&ne. Navod
sa vztahoval aj na chybné vyrobky. Postup likvidacie vyrobkov X. spolu s T. P. bol nespravny, lebo ich
spOsob rozoberanim kapsli viedol k nahromadeniu vefkého mnoZstva pyrotechnickej zloZe z ven€ekov
delaborovanych kapsli do kartonovych krabic. O. X. si musel byt vedomy nebezpeéenstva z poznatkov,
ktoré boli su€astou jeho vedomosti a zruénosti v ramci ziskanej odbornej spdsobilosti odpalovaca
ohfiostrojov. O. X. a T. P. nevhadzovali ven€eky do dostato€ného mnoZstva vody, ale ich vhadzovali do
karténovych krabic, nahromadili ich do vaésich davok, &im zvysili niekolkonasobne hmotnost vybusne;j
pyrotechnickej zloze v krabici, u ktorej doslo k masivhemu vzplanutiu vybusnej zloZe a k ubliZzeniu na
zdravi. O. X. bol bezprostredne nadriadeny T. P., dal jej pokyn a dovolil aby likvidovala kapsle v rozpore s
navodom na pouZitie, bez platného technologického postupu, pricom uz mal poznatky o nebezpe&enstve
vyrobku zo svojho pracovného uUrazu a vedomosti z rozhodnutia Konstrukta-defence, a.s. O. X. mal
postupovat podla navodu na pouzitie od dovozcu a podla osobitného technologického postupu. Bez
obdrzania technologického postupu mal vykonavanie prace odmietnut. Technologicky postup e-mailovej
komunikacie zamestnavatela nepostacoval na bezpeénu likvidaciu kapsli. O. X. ako vlastnik preukazu
odpalovaca ohfiostrojov mal vediet, Ze pri likvidacii pyromaterialov dochadza k vybuchu pri akejkofvek
manipulacii. O. X. mohol jednak likvidaciu predmetného materidlu odmietnut, v tomto smere v3ak
obzalovany poukazal na to, Ze nedal pokyn k likvidacii predmetného materialu. Technologicky postup,
ktory mal ako zamestnavatel zabezpecit, mohol urobit aj O. X. ako zodpovedny pracovnik.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav je skutok, ako je uvedeny v obZalobe, nespravny a je v rozpore so
skuto€nym stavom, nakolko je v priamom rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, a preto malo
nevyhnutne déjst k oslobodeniu spod obZaloby.

V dalSej Casti poukazal na to, Ze rozsudok sudu |. stupfia je nepreskumatelny pre jeho neurcitost. Sud
I. stupfia nezdévodnil dostatoénym spésobom svoje rozhodnutie, nepoukazal dostatoénym spdsobom
na konkrétne zakonné ustanovenia. Z predmetného rozsudku zaroven nie je zrejmé, na zaklade akych
konkrétnych okolnosti sud I. stupfia vychadzal pri hodnoteni jednotlivych dékazov samostatne aj vo



vzajomnej suvislosti. Tieto skuto€nosti z rozsudku nevyplyvaju. Ma za to, Zze skutkové zistenia sudu |.
stupfia su nejasné a neuplné, priCom sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, najmé so znaleckym posudkom Ing. Morav€ika. Naviac organy ¢inné v trestnom konani
svojim postupom porusili zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v primeranej
lehote. Poukéazal na to, Ze nebol to on, ktory by spésoboval prietahy v konani, vZdy sa dostavoval na
vytyéené pojednavanie alebo Ziadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Svoje
tvrdenia oprel o judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, €lanok 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd a Ustavu SR. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze neprimeranou dizkou trestného
stihania sa vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom. Trest,
ktory mu bol uloZeny je preto neprimerane prisny. Dalej blizSie rozoberal ustanovenia Trestného zékona
tykajuce sa ukladania trestov.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze krajsky sud sa vecou uz dvakrat zaoberal, prifom oboma
zruSujacimi rozhodnutiami nariadil sudu |. stupfia doplnit dokazovanie na zistenie suvislosti medzi
vadnym spbésobom likvidovania ven&ekov poskodenym O. X. a jeho odbornostou, ked bol vlastnikom
preukazu odpalovac&a ohriostrojov a bol vySkoleny aj z likvidacie zlyhania materialu. Dovtedy vykonané
dokazovanie totiz nazna€ovalo spoluzavinenie O. X..

Sud |. stupria doplnil dokazovanie pribratim znalca Ing. DuSana Moravcika, ktory vyhotovil pisomne
znalecky posudok a tieZ bol vypoc€uty na hlavnhom pojednavani, a hoci jednoznacne ozrejmil pochybenia
obzalovaného ako zamestnavatefa a tiez pochybenia poskodeného O. X., sud |. stupfia bez
reSpektovania skuto¢ne zisteného skutkového stavu, ponechal skutok v pdvodnom rozsahu.

Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze protokol o skusSkach vzoriek €.I. 208 az 212 k
skusanému vyrobku kapsle K 8 ran Skutka S 0025 v zaveroch zo dna 25.07.2005 konStatoval, Ze
vysledky vykonanych skuSok preukazali nezhodu vyrobku s poziadavkami nariadenia viady ¢. 398/1999
Z.z. Predmetné pyrotechnické vyrobky na zaklade pokynu obZalovaného ako zamestnavatela boli
likvidované potom, ako mu bolo doru€ené rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie Trnava zo
dria 06.10.2005 pod €. Z/422/2/2005 pravoplatné dia 26.10.2005, ktorym mu bolo zakazané uvadzat
na trh pyrotechnicky vyrobok s uvedenym oznalenim. V skutkovej vete je nespravne oznaceny
vyrobok od vyrobcu Fireworks UNQO36, pricom spravne ma byt UN 0336 Made in China. Znalec Ing.
Dusan Moravcik v pisomnom znaleckom posudku ako aj vypovedi na hlavhom pojednavani poukazal
na tu skutoCnost, Ze obZalovany mal ako zamestnavatel vypracovat osobitny technologicky postup
alebo poverit vypracovanim tohto osobitného technologického postupu iného zamestnanca. Osobitny
technologicky postup vypracovany a schvéleny zamestnavatelom mal zohladfiovat’ pri ni¢eni okrem
iného aj zistenia uvedené v protokole o skuSkach vzoriek autorizovanej osoby. Aj ked Ziadny predpis
nerieSi, €0 ma byt v technologickom postupe, ale ma tam byt uvedené napriklad miesto likvidacie,
kofko vyrobkov naraz méze byt likvidovanych, postup pri likvidacii a podobne. Technologicky postup mal
teda obsahovat bezpecné ni¢enie vacsieho mnozstva chybnych a zlyhanych pyrotechnickych vyrobkov.
Obzalovany tymto porus8il ustanovenie § 8a odsek 1 pism.i/ zak.C. 330/1996 Z.z. o bezpeclnosti a
ochrane zdravia pri préci ug¢inného do 30.06.2006. Dalej je zrejmé, Ze obZzalovany ako zamestnavatel
v plnom rozsahu nedodrzal svoje povinnosti uréené v § 8a odsek 1 pism.a/ zak.¢. 330/1996 Z.z. Je
preto chybna Cast' skutkovej vety ,a bez schvélenia navodu na bezpeéné nienie chybnych alebo
zlyhanych pyrotechnickych vyrobkov v zmysle ustanovenia § 9 odsek 1 pism.b/ bod 5 nariadenia
vlady SR ¢&. 398/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na pyrotechnické vyrobky“ a to z toho doévodu,
Ze citovany predpis uréuje povinnosti vyrobcu alebo dovozcu pri predkladani Ziadosti ku skuskam o
zhode. Obzalovany tieto povinnosti splnil, ked predkladal vzorky vyrobku kapsle 8 ran Skutka S 0025
ku skudkam, ktoré v kone€¢nom dbsledku preukazali nezhodu vyrobku s poZiadavkami predmetného



nariadenia vlady. Kazdé jedno balenie vyrobku totiZz obsahovalo navod, ktory sa vSak vztahoval len na
jedno jediné balenie.

Je teda zrejmé, Ze interny pokyn na zlikvidovanie kapsli e-mailom z 27.10.2005 nepostacoval na
bezpecné likvidovanie kapsli ale mal byt zo strany obZalovaného zabezpe&eny osobitny technologicky
postup na bezpeéné ni¢enie va¢sieho mnozstva chybnych a zlyhanych pyrotechnickych vyrobkov.

Na druhej strane je vSak jednoznagne preukdzané spoluzavinenie poSkodeného O. X., ktory
pri likvidacii pyrotechnickych vyrobkov nepostupoval podla navodu na pouzitie od dovozcu IVO
SKUTKA, Zabavna pyrotechnika, Kuldova 85/26,615 00 Brno 15, ICO: 12199142, ktory uréoval
bezpecnu likvidaciu chybnych alebo zlyhanych vyrobkov jedného najmensieho spotrebitelského balenia.
Navod bol umiestneny na kazdom najmendom spotrebitelskom baleni. Postup likvidacie vyrobkov
vykonavany poskodenym O. X. spolu s T. P. bol nespravny, lebo ich spésob rozoberanim kapsli
viedol k nahromadeniu velkého mnozZstva pyrotechnickej zloZe z venéekov delaborovanych kapsli do
karténovych krabic. O. X. pri takomto nebezpe¢nom postupe delaborovania vyrobkov si musel byt
vedomy nebezpecfenstva z poznatkov, ktoré boli su¢astou jeho vedomosti a zru€nosti v ramci ziskanej
odbornej spdsobilosti odpalovaca ohfiostrojov. Poskodeny O. X. spolu s T. P. pri rozoberani najmensieho
spotrebitelského balenia kapsli nevhadzovali jednotlivé ven¢eky ihned do dostato&ného mnozstva vody,
ale vhadzovali ich do karténovych krabic. Kapsle nahromadili do va&Sich davok oproti ich hmotnosti v
jednom najmendom spotrebitel'skom baleni, takto prekroc€ili hmotnostny limit pyrotechnickej zloZze pre
pyrotechnické predmety triedy I. a tym zvySili niekolkonasobne hmotnost vybusnej pyrotechnickej zloze
v krabiciach, u ktorej do$lo k masivnemu vzplanutiu vybudnej zloZe s nasledkami ublizenia na zdravi. Pri
spravnom postupe ni¢enia nebola by zostala v priestoroch organizacie SKUTKA, s.r.o. Vrbovska cesta
157a, 921 01 PieStany v sklade Ziadna kartonova krabica s kapslami a nebolo by ju potrebné vynasat
T. P. von zo skladu - nebolo by doSlo teda k jej pracovnému urazu. O. X., ako bezprostredne nadriadeny
veduci zamestnanec T. P. dal jej pokyn a dovolil, aby ni€ila kapsle v rozpore s navodom na pouZitie,
bez platného technologického postupu a aby zostavajucu karténovu krabicu s rozobratymi venéekmi
vynasala von zo skladu. Pritom uz mal vedomosti o nebezpeenstve vyrobku zo svojho pracovného
urazu. T. P. bola opravnena vykonavat likvidaciu zlyhavky len v najmendom spotrebitelskom baleni a
podla navodu dodavatela pyrotechnickych predmetov triedy 1., II., lll., To, T 1 a pokyn O. X. vo veci
likvidacie rozoberanim a vynaSanim rozoberanych venéekov zo skladu mala odmietnut. PoSkodeny
0. X., aj v pripade poznania nedostatkov u pyrotechnickych vyrobkov zistenych KEU PZ Bratislava,
a v uvedenom znaleckom posudku KEU PZ Bratislava zo diia 07. jula 2006, mal by postupovat
pri likvidacii pyrotechnickych vyrobkov podlfa navodu na pouZitie od dovozcu a podfa osobitného
technologického postupu vydaného zamestnavatefom. Bez obdrzania technologického postupu alebo
pri jeho pochybnostiach o jeho spravnosti mal pravo a povinnost zamestnavatelfa na to upozornit,
a v pripade nevykonania napravy zamestnavatelovi odmietnut vykonavanie takejto prace, pretoze
vedel, Ze niCenie vykonava v rozpore s navodom dovozcu, bez technologického postupu a moéze byt
pritom bezprostredne a vazne ohrozeny Zivot alebo zdravie jeho alebo inych osdb. Interny pokyn na
zlikvidovanie kapsli e-mailom z 27.10.2005 a technicky postup (neautenicky) nepostacoval na bezpeéné
likvidovanie kapsli.

Vyrazné spoluzavinenie poskodeného O. X. musi sud v rozsudku zohladnit. V skutkovej vete najma
presnym vymedzenim zanedbanych povinnosti zo strany obZalovaného v sulade s pravnymi predpismi,

formou akou mal poSkodeny O. X. vyrobky likvidovat. Tiez je potrebné tuto skuto&nost zohladnit' aj vo
vyroku o treste ako aj vo vyroku o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



