Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 33Cb/19/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212226310

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Marta Raabova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2014:7212226310.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Martou Radbovou v pravnej veci zalobcu: Doc. JUDr. Jan PIRC,
CSc., spravca S714, Kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice, Upadca ELMAX spol. s r.o., Jazerna 1, 040 12
Kosice, ICO: 36 186 805, pravne zastipeny Advokat Pirg, s.r.o., Kpt. Nalepku 17, 040 01 Kosice, ICO:
36 855 910, proti zalovanému: Alexander Dacko - obchodno-servisna firma DACKO, Dlha 802, 09301
Vranov nad Toplou, ICO: 10 807 802, v konani o zaplatenie 1.742,74 € s prislu$enstvom takto

rozhodol:
V Casti istiny v sume 532,72 € a v Casti urokov z omesSkania konania zastavuje.

Zalovaného zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu 968,91 € s 12,25% Grokom z omes$kania roéne zo sumy
1.326,90 € od 18.9.2008 do 17.12.2008, 12,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 454,22 € od
24.9.2008 do 17.2.2009, 12,25% urokom z omeskania rocne zo sumy 355,39 € od 18.10.2008 do
17.2.2009, 12,25% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 55,27 € od 22.10.2008 do 17.2.2009, 12,25%
urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 272,52 € od 25.10.2008 do 17.2.2009, 10,50% % urokom z
omeskania rone zo sumy 300,- € od 8.1.2009 do 23.7.2009, 10,50% urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 100,- € od 8.1.2009 do 12.10.2009, 10,50% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 100,- €
od 18.1.2009 do 27.10.2009, 10,50% urokom z omeskania rocne zo sumy 432,36 € od 8.1.2009 do
12.1.2010, 10,50% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 85,45 € od 9.1.2009 do 17.2.2009, 9,25%
urokom z omeskania rocne zo sumy 346,23 € od 9.4.2009 do 23.12.2009, 9,25% uUrokom z omesSkania
rocne zo sumy 100,- € od 12.5.2009 do 12.1.2010, 9,25% urokom z omesSkania roéne zo sumy 100,-
€ od 12.5.2009 do 19.2.2010, 9,25% urokom z omeSkania rocne zo sumy 100,- € od 12.5.2009 do
26.4.2010, 9,25% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 221,22 € od 12.5.2009 do 15.6.2010, 9,26%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 236,81 € od 12.5.2009 do 23.12.2009, 9,00% urokom z omesSkania
rocne zo sumy 250,- € od 25.7.2009 do 4.8.2009, 9,00% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 967,91 €
od 26.9.2013 do zaplatenia, v splatkach po 100,- € mesacne, pocnuc majom 2014, vzdy do posledného
dfia v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia.

Zalovaného zavazuije zaplatit trovy $tatu, t.j. sidny poplatok v sume 58,- € do 90 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v sume 475,80 €, t. j. trovy pravneho zastlpenia, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu, do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym dna 18.9.2012 Zalobca navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 1.742,74 € ( pozostavajucej zo sumy 1.491,63 € a zakonnych urokov z omeskania vo
vyske 251,11 €) s urokmi z omesSkania ro€ne z doposial nezaplatenych sum, ako st uvedené v navrhu



na zacatie konania, titulom nezaplatenia kipnej ceny za dodany tovar a Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania.

V predmetnej pravnej veci sud vydal dfia 12.11.2012 platobny rozkaz, ktory uznesenim zo dfa
14.12.2012 zrusil s poukazom na § 173 ods. 2 OSP - zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

Pred prvym pojednavani zobral zalobca navrh na zacatie konania sCasti spat v Casti istiny 523,72 €
a v zaplatenych Urokoch z omeskania (v urokoch z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1.491,63
€ 0od 4.2.2010 do 23.1.2013, zo sumy 1.491,63 € od 24.1.2013 do 6.2.2013, zo sumy 1.491,63 € od
7.2.2013do 27.3.2013, zo sumy 1.491,63 € od 28.3.2013 do 30.4.2013, zo sumy 1.424,89 € od 1.5.2013
do 24.5.2013, zo sumy 1.332,97 € od 25.5.2013 do 28.6.2013, zo sumy 1.244,52 € od 29.6.2013 do
12.7.2013, zo sumy 1.148,14 € od 13.7.2013 do 15.8.2013 a zo sumy 1.057,86 € od 16.8.2013 do
25.9.2013) z dévodu, ze zalovany postupne zaplatil zalobcovi sumu 1.000,- € viazucu sa k zalovanym
faktiram €. FO1-60/2010 (znejuca na sumu 426,02 €, Zalovana vo vyske 116,68 €) a ¢. FO1-91/2010
znejuca na sumu 1.374,95 €), ked dna 23.1.2013 poukazal na ucet Zalobcu sumu 200,- €, dfia 6.2.2013
sumu 100,- €, dfia 27.3.2012 sumu 100,- €, dina 30.4.2013 sumu 100,- €, dfa 24.5.2013 sumu 100,- €,
dna 28.6.2013 sumu 100,- €, dfia 12.7.2013 sumu 100,- €, dfa 15.8.2013 sumu 100,- € a dfa 25.9.2013
sumu 100,- €. Zalobca podla § 330 ods. 1 Obchodného zékonnika zapogital platby Zalovaného najskor
na zaplatenie urokov z omeskania a to v €asti vo vyske 476,28 € na Uroky z omeskania vo vyske 9 %
rocne: od 4.2.2010 do 23.1.2013 zo sumy 1.491,63 €, vo vyske 398,69 €, od 24.1.2013 do 6.2.2013
zo sumy 1.491,63 €, vo vyske 4,78 €, od 7.2.2013 do 27.3.2013 zo sumy 1.491,63 €, vo vyske 17,65
€, od 28.3.2013 do 30.4.2013 zo sumy 1.491,63 €, vo vyske 12,14 €, od 1.5.2013 do 24.5.2013 zo
sumy 1.424,89 €, vo vyske 8,08 €, od 25.5.2013 do 28.6.2013 zo sumy 1.332,97 €, vo vyske 11,18 €,
od 29.6.2013 do 12.7.2013 zo sumy 1.244,52 €, vo vyske 3,99 €, od 13.7.2013 do 15.8.2013 zo sumy
1.148,14 €, vo vySke 9,34 €, od 16.8.2013 do 25.9.2013 zo sumy 1.057,86 €, vo vySke 10,43 €. ZvySnu
Cast platieb vo vyske 523,72 € Zalobca zapocital na zaplatenie Casti zalovanej istiny.

V predmetnej pravnej veci sud nariadil pojednavanie a vec rozhodol dria 18.3.2014.

Na pojednavanie sa nedostavil zalobca. Na pojednavanie sa dostavil advokatsky koncipient JUDr. Peter
Reblan, konajuci na zaklade poverenia, ktoré mu udelil Advokat Pir¢, s.r.o., ako splnomocneny zastupca
zalobcu.

Na pojednavanie sa dostavil Zalovany.

Sud pojednaval podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcu, vypovedou Zalovaného,
predloZzenymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav veci.

Uznesenim Okresného sudu Kosice |, spis. znacka 32K/18/2010 zo dfa 9.12.2010, zverejnenim v
Obchodnom vestniku €. 241B/2010, bol na majetok spolo¢nosti ELMAX spol. s r.o., ICO: 36 186 805,
vyhlaseny konkurz.

Uznesenim Okresného sudu Kosice I, spis. znacka 32K/18/2010 zo drnia 18.4.2012, zverejnenim v
Obchodnom vestniku €. 80/2012 bol za spravcu podstaty upadcu ELMAX spol. s r.o. ustanoveny Doc.
JUDr. Jan Pir¢, CSc.

Ako bolo vyssie uvedené pisomnym podanim, ktoré bolo sidu doru¢ené diia 29.1.2014 zobral Zalobca
s€asti navrh na za&atie konania spat’ v sume 523,72 € a v Casti urokov z omeSkania a navrhol, aby sud
v tejto Casti konanie zastavil.



Podla § 96 ods. 1 OSP ,Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

S poukazom na vySSie uvedené a citované zakonné ustanovenie sud v €asti 523,72 € a v Casti urokov
z omeSkania konanie zastavil.

Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze uznava nérok Zalobcu ¢o do dévodu a vy3ky v €asti istiny, v Casti
urokov z omeskania a zaroven vzhalom na dobrovolné plnenie a ekonomicku situaciu navrhol, aby
mu sud povolil primerané mesacn splatky po 100,- € mesacne tak, ako bolo platené doposial, po¢nuc
mesiacom maj. Zalovany navrhol, aby sud povolil zaplatit trovy konania v lehote 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Z faktary €. FO1-3693/2008 zo diia 27.8.2008 splatnej dria 17.9.2008 sud zistil, Ze touto fakturou Zalobca
Zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 39.974,20 Sk (1.326,90 €).

Z faktary €. FO1-3724/2008 zo dna 2.9.2008 splatnej dfia 23.9.2008 sud zistil, Ze touto fakturou zalobca
zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 454,22 €.

Z faktury ¢. FO1-4144/2008 zo dfia 26.9.2008 splatnej dfa 17.10.2008 sud zistil, Ze touto faktirou
Zalobca zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 355,39 €.

Z faktury &. FO1-4202/2008 zo dria 30.9.2008 splatnej dria 21.10.2008 sud zistil, Ze touto fakturou
Zalobca Zzalovanému vyudétoval cenu dodaného tovaru v sume 300,13 €.

Z faktary €. FO1-4260/2008 zo drnia 3.10.2008 splatnej dna 24.10.2008 sud zistil, ze touto faktdrou
zalobca zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 272,52 €.

Z faktary €. FO1-5660/2008 zo dria 17.12.2008 splatnej dfia 7.1.2009 sud zistil, ze touto fakturou zalobca
Zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 1.235,11 €.

Z faktary €. FO1-5687/2008 zo dria 18.12.2008 splatnej diia 8.1.2009 sud zistil, Ze touto fakturou Zalobca
Zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 85,45 €.

Z faktury €. FO1-743/2009 zo dha 18.3.2009 splatnej dfia 8.4.2009 sud zistil, ze touto fakturou zalobca
zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 346,23 €.

Z faktary €. FO1-1043/2009 zo dna 20.4.2009 splatnej dna 11.5.2009 sud zistil, Ze touto fakturou zalobca
Zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 521,22 €.

Z faktary €. FO1-1053/2009 zo dfia 20.4.2009 splatnej diia 11.5.2009 sud zistil, Ze touto fakturou Zalobca
Zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 236,81 €.

Z faktury €. FO1-2088/2009 zo diha 21.7.2009 splatnej dna 24.7.2009 sud zistil, Ze touto fakturou zalobca
Zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 250,- €.

Z faktary €. FO1-2295/2009 zo dria 10.8.2009 splatnej dria 14.8.2009 sud zistil, ze touto fakturou zalobca
Zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 99,- €. Pravo na zaplatenie uvedenej sumy s
prisluSenstvom si zalobca neuplatnil.



Z faktury €. FO1-2417/2009 zo dria 19.8.2009 splatnej diia 9.9.2009 sud zistil, Ze touto faktdrou zalobca
Zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 220,41 €. Pravo na zaplatenie uvedenej sumy s
prisluSenstvom si zalobca neuplatnil.

Z faktury &. FO1-2954/2009 zo dnia 7.10.2009 splatnej dria 28.10.2009 sud zistil, Ze touto fakturou
Zalobca Zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 150,44 €. Pravo na zaplatenie uvedenej
sumy s prislusenstvom si zalobca neuplatnil.

Z faktary €. FO1-3346/2009 zo dna 13.11.2009 splatnej dria 4.12.2009 sud zistil, ze touto faktdrou
zalobca zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 122,45 €. Pravo na zaplatenie uvedenej
sumy s prislusenstvom si zalobca neuplatnil.

Z faktary ¢. FO1-60/2010 zo dnha 13.1.2010 splatnej dfia 3.2.2010 sud zistil, Ze touto faktdrou zalobca
Zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 426,02 €. Z uvedenej sumy si zalobca uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 116,68 € s prisluSenstvom.

Z faktary €. FO1-61/2010 zo dfa 13.1.2010 splatnej dfia 3.2.2010 sud zistil, Ze touto faktdrou Zalobca
Zalovanému vyuctoval cenu dodaného tovaru v sume 1.374,95 €.

Z vypisu z Uctu zalobcu zo diia 17.12.2008 sud zistil, ze zalovany dfia 17.12.2008 poukazana na ucet
zalobcu platbu vo vyske 39.974,20 Sk na faktaru €. 11613693.

Z vypisu z uctu Zalobcu zo dia 17.2.2009 sud zistil, Ze Zalovany dna 17.2.2009 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 454,22 € na fakturu €. 11613724,

Z vypisu z Uctu zalobcu zo dia 17.2.2009 sud zistil, Ze Zalovany dnia 17.2.2009 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 355,39 € na fakturu ¢. 11614144,

Z vypisu z uctu zalobcu zo diha 17.2.2009 sud zistil, Zze zalovany dfia 17.2.2009 poukazana na ucet
zalobcu platbu vo vyske 55,27 € na fakturu ¢. 11614202.

Z dohody o vzajomnom zapocte pohladavok a zavazkov (VZ-164/2010) zo dna 8.7.2010 sud zistil, ze
predmetom zapocitania bola pohladavka zalobcu proti Zalovanému v sume 244,86 € podla danového
dokladu - faktury €. FO1-4202/2008, proti zavazku zalobcu proti Zalovanému v sume 224,86 € podla
danového dokladu - faktury ¢. DV1-209/2008.

Z vypisu z Uctu zalobcu zo dia 17.2.2009 sud zistil, Ze Zalovany dfia 17.2.2009 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 272,52 € na fakturu &. 11614260.

Z dohody o vzajomnom zapodte pohfadavok a zavazkov (VZ-4/2009) zo dna 9.3.2009 sud zistil, ze
predmetom zapocitania bola pohladavka zalobcu proti zalovanému v sume 279,02 € podla danového
dokladu - faktury ¢. FO1-5660/2008, proti zavazkom zalobcu proti zalovanému v sume 279,02 € podla
danového dokladu - faktury €. DV1-203/2008 v sume 10,47 €, podla dafiového dokladu - faktary €.
DV1-185/2008 v sume 225,11 €, podla dafiového dokladu - faktary €. DV1-64/2009 v sume 6,95 €, podla
danového dokladu - faktury €. DV1-241/2008 v sume 15,51 € a podla dafového dokladu - faktury €.
DV1-246/2008 v sume 20,98 €.

Z dohody o vzajomnom zapocte pohladavok a zavazkov (VZ-190/2009) zo dria 10.11.2009 sud zistil,
ze predmetom zapocitania bola pohladavka zalobcu proti Zzalovanému v sume 23,73 € podla dafiového



dokladu - faktury & FO1-5660/2008, proti zavazkom Zalobcu proti Zalovanému v sume 23,73 € podla
dariového dokladu - faktury €. DV1-300/2009 v sume 18,97 € a podla dafiového dokladu - faktury €.
DV1-198/2009 v sume 4,76 €.

Z vypisu z uctu zalobcu zo diha 23.7.2009 sud zistil, Zze zalovany dfia 23.7.2009 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 300,- € na fakturu €. 11615660.

Z vypisu z uctu Zalobcu zo dria 12.10.2009 sud zistil, Ze Zalovany dha 12.10.2009 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 100,- € na fakturu €. 11615660.

Z vypisu z uctu zalobcu zo dfia 27.10.2009 sud zistil, Ze Zalovany dfia 27.10.2009 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 100,- € na fakturu €. 11615660.

Z vypisu z uctu zalobcu zo diha 12.1.2010 sud zistil, Zze zalovany dfia 12.1.2010 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 432,36 € na fakturu €. 11615660.

Z vypisu z uctu Zalobcu zo dia 17.2.2009 sud zistil, Ze Zalovany dna 17.2.2009 poukazana na ucet
zalobcu platbu vo vyske 85,45 € na faktaru ¢. 11615687.

Z vypisu z uctu zalobcu zo dfia 23.12.2009 sud zistil, Ze Zalovany dfia 23.12.2009 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 346,23 € na fakturu &. 1162743.

Z vypisu z uctu zalobcu zo diha 12.1.2010 sud zistil, Zze zalovany dfia 12.1.2010 poukazana na ucet
zalobcu platbu vo vyske 100,- € na faktiru €. 11621043.

Z vypisu z uctu Zalobcu zo dia 19.2.2010 sud zistil, Ze Zalovany dna 19.2.2010 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 100,- € na fakturu €. 11621043.

Z vypisu z Uctu zalobcu zo dia 26.4.2010 sud zistil, Ze Zalovany dfia 26.4.2010 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 100,- € na fakturu €. 11621043.

Z vypisu z uctu zalobcu zo diha 15.6.2010 sud zistil, Zze zalovany dfia 15.6.2010 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 221,22 € na fakturu €. 11621043.

Z vypisu z uctu Zalobcu zo dfia 23.12.2009 sud zistil, Ze Zalovany dha 23.12.2009 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 236,82 € na fakturu €. 11621053.

Z vypisu z Uctu Zalobcu zo diia 4.8.2009 sud zistil, Ze Zalovany dia 4.8.2009 poukazana na ucet Zalobcu
platbu vo vySke 250,- € na fakturu &. 11622088.

Z vypisu z uctu zalobcu zo diha 31.1.2013 sud zistil, Zze zalovany dfia 23.1.2013 poukazana na ucet
zalobcu platbu vo vyske 200,- € na fakturu ¢. FO1-60/2010 a fakturu ¢. FO1-61/2010.

Z vypisu z uctu Zalobcu zo diia 28.2.2013 sud zistil, Ze Zalovany dfia 6.2.2013 poukézand na ucet Zalobcu
platbu vo vySke 100,- € na faktiru €. FO1-60/2010 a faktaru ¢. FO1-61/2010.

Z vypisu z Uctu zalobcu zo dia 30.3.2013 sud zistil, Ze Zalovany dfia 27.3.2013 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 100,- € na fakturu €. FO1-60/2010 a fakturu &. FO1-61/2010.



Z vypisu z uctu Zalobcu zo dia 30.4.2013 sud zistil, Ze Zalovany dna 30.4.2013 poukazana na ucet
zalobcu platbu vo vyske 100,- € na fakturu €. FO1-60/2010 a fakturu €. FO1-61/2010.

Z vypisu z Uctu zalobcu zo dia 31.5.2013 sud zistil, Ze Zalovany dfia 24.5.2013 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 100,- € na fakturu €. FO1-60/2010 a fakturu &. FO1-61/2010.

Z vypisu z uctu zalobcu zo diha 19.7.2013 sud zistil, Zze zalovany dfia 28.6.2013 poukazana na ucet
zalobcu platbu vo vyske 100,- € na fakturu ¢. FO1-60/2010 a fakturu ¢. FO1-61/2010.

Z vypisu z uctu Zalobcu zo dia 31.7.2013 sud zistil, Ze Zalovany dna 12.7.2013 poukazana na ucet
zalobcu platbu vo vyske 100,- € na fakturu €. FO1-60/2010 a fakturu €. FO1-61/2010.

Z vypisu z Uctu zalobcu zo dia 31.8.2013 sud zistil, Ze Zalovany dnia 15.8.2013 poukazana na ucet
Zalobcu platbu vo vyske 100,- € na fakturu €. FO1-60/2010 a fakturu &. FO1-61/2010.

Z vypisu z uctu zalobcu zo diia 19.10.2013 sud zistil, Ze zalovany dia 25.9.2013 poukazana na ucet
zalobcu platbu vo vyske 100,- € na fakturu ¢. FO1-60/2010 a fakturu ¢. FO1-61/2010.

Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujicemu
hnutelnud vec (tovar) ur€enu jednotlivo alebo €o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo
k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 411 Obchodného zdkonnika predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar, odovzdat doklady,
ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit kupujucemu nadobudnut vlastnicke pravo k tovaru v sulade so
zmluvou a tymto zakonom.

Podla § 447 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny zaplatit za tovar kipnu cenu a prevziat dodany
tovar v sulade so zmluvou.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2008, ak je dlznik v ome&kani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho
polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu, sa pouZije po€as celého tohto polroka.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 14.1.2009, ak je diznik v
omeskani so splnenim peniazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omesSkania uréené v zmluve, inak o0 10% vysSie, nez je zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky uplatiiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v prvy kalendarny der kalendarneho
polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

Podla § 369 ods. 1, 2 pism. a/ b/ v zneni u€innom od 15.1.2009 ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania



podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obdianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 os. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni t€innom od 1.1..2009 v zneni u€innom
od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokové sadzba
Europskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Ugastnici ako podnikatelia podla § 261 ods. 1 Obch. zak., uzavreli kipne zmluvy v sdlade s § 409 a
nasl. Obch. zak. Zalobca si spinil povinnost dodat Zalovanému nim objednany tovar. Zalovany si splnil
len povinnost prevziat dodany tovar, ¢o Zalobca sudu preukazal predloZenim vysSie uvedenych faktur,
ktoré boli zaroven i dodacimi listami. Prevzatie tovaru Zalovany v konani ani nenamietal. Zalovany si ale
nesplnil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dohodnuti cenu v plnej vyske v sulade s vystavenymi fakturami
spolu vo vySke 7.777,25 €.

Uplatnena pefiazna pohladavka zalobcu v Casti istiny a v Casti urokov z omeSkania je skutkovo a pravne
dévodna.

Zalovany na pojednavani dita 18.3.2014 uviedol, Ze uznava narok zalobcu o do dévodu a vysky v &asti
istiny v €asti urokov z omes&kania je si vedomy svojho dlhu proti Zalobcovi a je ochotny tento dlh zaplatit
s tym, Zze vzhladom na dobrovolné plnenie, mozZnosti a ekonomicku situaciu Ziada, aby sud povolil
splacanie dlhu v mesacnych splatkach po 100,- €, poénidc mesiacom maj 2014 vzdy do posledného diia
vV mesiaci.

Podla § 153a ods. 1 OSP ak po€as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny Zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

S poukazom na vysSSie uvedené a citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol o naroku Zzalobcu
rozsudkom na zaklade uznania.

Vzhladom na skuto€nosti uvedené Zalovanym, sud Zalovanému povolil splacanie dlhu v mesacénych
splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku s poukazom na § 160 ods. 1 OSP, podla ktorého
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
mdze urcit’ lehotu dlhSiu alebo uréit, Ze pefnazné plinenie sa méze vykonat v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro€nosti urci.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal ich ndhradu vo vyske 475,80 € eura; trovy konania pozostavaju
z trov pravneho zastlpenia zalobcu.

Podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje hodnota pohladavky a hodnota zavazku.



Z logického a jazykového vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze zakladom pre vypo€et odmeny advokata
(tarifna hodnota veci) je hodnota pohladavky urena ku dnfu prevzatia zastupovania advokatom.
Vyhlaska teda pocita s tym, Ze tato vySka sa mdze s plynutim ¢asu menit.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je irok zomeskania prisluSenstvom pohladavky, na ktory ma
veritel narok v pripade, ked je diZznik v omeSkani. Spésob uréenia vysSky zdkonného uroku z omeskania
upravuje ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z..

K vzniku néroku veritela poZadovat od dlZnika uroky z omeSkania nie je potrebné konstitutivne
rozhodnutie sudu a ani iného organu. Uroky z ome$kania st sankciou, ktora vznika diZnikovi, ak svoju
povinnost nesplni v€as. Narok na uroky z omeskania vznika samotnym ome&kanim dIZnika, jeho vy3ka
je priamo uréena zakonom a preto je mozné ju vyc€islit ku ktorémukolvek dAiu omeskania. Redlna vyska
pohladavky tak rastie v zavislosti od plynutia ¢asu, v ktorom je diZznik v omeSkani. V Case, ked dbjde
k prevzatiu zastupovania veritefa advokatom, dosahuje pohladavka vySku, ktora nie je tvorena len
istinou ale aj jej prislusenstvom - urokom z omeSkania. Tato vySka je jednoznacne urcitelna a tvori
vy8ku Zalobou uplatnenej pohladavky vycislenej ku diiu prevzatia zastupenia. Preto je aj v zmysle
oznaceného ust. § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. tarifnou hodnotou veci, z ktorej si méze splnomocneny
zastupca uplatnit tarifnd odmenu (vid. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13. juna 2012 sp. zn.
1Co/78/2012).

Sud pri priznavani nahrady trov pravneho zastupenia vychadzal z hodnoty pefiazného plnenia
predstavujuceho sumu 2.054,64 €, ktord pozostava zo sumy 1.491,63 € (istina), 251,11 (kapitalizované
uroky z omeskania) a sumy 311,60 € (urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 116,68 € a 287,50
€0d 4.2.2010 do 1.6.2012, t.j. ku diiu poskytovania pravnej sluzby).

Trovy pravneho zastupenia zalobcu v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. a vyuctovanim trov pravneho
zastupenia pravnym zastupcom zalobcu zo dna 18.3.2014, spocivaju:

a) v odmene za ukony pravnej pomoci:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 1.6.2012, pricom sadzba tarifnej odmeny za tento Ukon pravnej
pomoci v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci je 91,29 eura,

2. pisomné podanie na sud zo dha 14.9.2012 - Zaloba, pricom sadzba tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej pomoci v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci je 91,29 eura,

3. pisomné podanie na sud zo dha 27.1.2014 - Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania, pri¢om
sadzba tarifnej odmeny za tento ukon pravnej pomoci v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. c) vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci je 91,29 eura,

4. (Cast na pojednavani pred sidom dna 18.3.2014 - pricom sadzba tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej pomoci v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci je 91,29 eura,

b) v pausalnej nahrade vydavkov podfa ust. § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z = 2 x 7,63 eura, 2 x 8,04
= 31,34 eura,

c¢) navySenie odmeny o 20 % DPH vo vyske 79,30 eura,
teda sud priznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 475,80 eura.

Sud Zalobcovi nepriznal nim vy€islenu nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukon pravnej sluzby, a
to vyzva na dobrovolné pinene a vycislenie trov konania, nakolko sud tieto Ukony nepovazuje v zmysle



vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za ukon pravnej sluzby vo veci samej, za ktoré by patrila advokatovi nahrada
trov pravneho zastupenia.

Podla § 151 ods. 6 OSP o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Podla ust. § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok, alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. m) citovaného zakona od poplatku je oslobodeny spravca podla osobitného
predpisu.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' $tatu sudny poplatok vo vySke 58,- €, vzhladom
na to, Ze Zalobca je v konani zo zakona oslobodeny od platenia sidneho poplatku a sud Zalobe vyhovel.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa to rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej mozno oddévodnit’ len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.
S. p., alebo konanim inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam alebo doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



