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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Bytové druzstvo Petrzalka, so sidlom Budatinska
1049/1, 851 05 Bratislava-Petrzalka, ICO: 00 169 765, proti povinnej: U.. V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt A. XXXX/X, XXX XX Q.-U., koreSpondencna adresa: X D. W. R., XXXXXY., N. D., o vymoZenie
214,23 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Roman Vozér, so sidlom exekutorského
uradu Karloveska 6C, 840 00 Bratislava, ICO: 30 789 095, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinne;
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

Il. Sud narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie ziadnemu z
UCastnikovnepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.10.2018 domahal od povinnej
vymoZzenia pohladavky vo vySke 214,23 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu - 1/
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 6C 329/2015-64 zo diia 07.03.2017, ktory nadobudol
vykonatelnost dfia 25.04.2017, 2/ uznesenia Okresného sudu Dunajské Streda €. k. 6C 329/2015-71 zo
dna 15.05.2017, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 20.06.2017.

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX XXXX,
ECLI: ECLI:SK:OSBB: XXXX: XXXXXXXXXX.1, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Roman Vozar, so sidlom exekutorského tradu Karloveska 6C, 840 00 Bratislava, ICO: 30 789 095, ktory
ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Dia 29.12.2022 (nahraté do spisu dfia 02.02.2023) bola exekuénému sudu doru€ena poziadavka
povereného sudneho exekutora spoc€ivajuca v doru€eni upovedomenia o zaclati exekucie zo dha
26.11.2018 do vlastnych ruk osoby povinnej, ktora sa ma podla vysledkov lustraénych mechanizmov
nachadzat v cudzine. Su¢asne bolo dia 16.02.2023 doru€ené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
podanie povinnej oznaCené ako odvolanie a Ziadost o zruSenie exekucie €. XXX EX XXX/XXXX zo
dria 26.11.2018, ktoré bolo nasledne dfa 20.02.2023 postiupené Okresnému sudu Dunajska Streda.
Konajuci sud po preskimani tohto podania odstupil ¢ast tohto podania na Okresny sud Banska Bystrica
(kauzalne prisludny sud). Vo svetle tychto skuto&nosti preto plati, Ze v Ease rozhodovania o podanom
navrhu na zastavenie exekucie jestvuje taky pravny stav, kedy aj napriek nevykonanému dorucovaniu
upovedomenia o zaCati exekucie na adresu povinnej v cudzine, je podany navrh na zastavenie exekucie,
ktory sud akceptoval ako navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom v zmysle ustanovenia
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Vo vazbe na korekciu doru¢ovania predmetného upovedomenia
sud uvadza, Ze toto upovedomenie bude povinnej doru€ované na adresu v cudzine, ktoru uviedol
povereny sudny exekutor vo svojej ziadosti o poskytnutie su€innosti a zaroven, ktora je identicka prave



s tou adresou, ktora sa nachadza v hlavi¢kovej €asti tvodného listu podania povinnej (v hlavi¢ke tohto
rozhodnutia oznacena ako koreSpondencéna adresa).

4. Z obsahu podania povinnej vyplyva predovsetkym to, Ze Ziadnu pisomnost zo zakladného sudneho
konania v ktorom bol exeku¢ny titul vydany, a taktieZ ani z predmetného vykonavacieho konania
neobdrzala, pri€om o prebiehajucej exekucii sa dozvedela az na zaklade ozndmenia Socialnej poistovne
o vykonani zrédZzok zo starobného déchodku. V ostatnej Casti svojho podania poukazuje na to, Ze vo
vztahu k opravnenému nemala ku driu 01.12.2012 Ziaden dlh, pri€¢om narok opravneného uplatneny v
zakladnom sudnom konani bol Zalovany oneskorene, teda po uplynuti troch rokov.

5. Opravneny k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi,
ked cit: ,,Povinnej bola zaslana faktura na uhradu diZnej sumy a nasledne v désledku jej neuhradenia aj
upomienka, a to dfia 28.10.2014. Povinna na upomienku reagovala emailovymi podaniami. Na okolnosti
vzniku dlznej sumy dostala podrobné vysvetlenie. Napriek viacerym pisomnym vysvetleniam zo strany
opravneného v8ak dlznu sumu neuhradila. Dékaz: - Faktura €. 6114000102 - Upomienka zo dna
28.10.2014 Povinna tvrdi, Ze jej bolo odopreté pravo na spravodlivy proces a nikdy nedostala predvolanie
na pojednavanie ani samotny rozsudok. K spdsobu doru¢ovania pisomnosti povinnej zo strany sudu
sa vyjadrit nevieme. Povinna vS8ak vedomost o dlZnej sume mala, dbkazom €oho je aj emailova
komunikéacia z roku 2015. Dbkaz: - Emailova komunikacia z roku 2015 V exekuénom konani nie su
predmetom skimania okolnosti, za ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu, ale sud skima ¢i po jeho
vzniku nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatelnosti alebo su
tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky povinnej vSak Ziadnu z tychto skuto€nosti
neobsahuju, a preto mame za to, Ze nezakladaju Ziadny z dovodov na zastavenie exekucie... .

6. Povereny sudny exekutor so zastavenim exekucie nesuhlasi.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



12. Podla § 116 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak sa Zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla
§ 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

13. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu zistent postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

14. Podla § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a)..

15. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

16. Podla z&kona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky, ob&an, ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahrani€ia s cielom trvalo Zit v
zahranici, je povinny pred vycestovanim ohlasit' skon¢enie trvalého pobytu ohlasovni, ktora vedie udaje
o jeho trvalom pobyte; v ohlaseni uvedie Stat a miesto pobytu, kam hodla vycestovat, a defi zadiatku
pobytu v zahrani€i, ktory je zaroven diiom skonéenia trvalého pobytu.

17. Rozsah prieskumnej ¢innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na
to, &i je exekuCny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekuény titul materialne
a formalne vykonatelny a &i sU opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.
V exeku€nom konani sa sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré
by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa
stalo podkladom pre exekuciu. Exeku€ny sud skuma iba to, ¢i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j.
prava vyplyvajuceho z exeku&ného titulu. (uznesenie Ustavného sidu SR z 5. 11. 2019, sp. zn. IV. US
104/2019)

18. Exekucny sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a
jednotlivych skutkovych okolnosti posudzovanej veci uvadza, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie
nie je spdsobily pre &o i len giastoéné zastavenie exekucie. Uvodom je potrebné uviest predovsetkym
to, Ze majoritna Cast’ podania povinnej ma charakter tych skutkovych tvrdeni, ktoré maju byt predmetom
skimania v zakladnom sudnom konani v podobe opravného prostriedku podaného voci exekuénému
titulu, ked’ exekuény sud v prebiehajucom vykonavacom konani nie je opravneny preskimavat vecnu
spravnost rozhodnutia, na podklade ktorého je predmetné exekuéné konanie vedené, nakolko exekuény
sud nema Ustavou SR dané postavenie akéhosi odvolacieho stdu. Z uvedeného dévodu sa stid odmietol
zaoberat s tvrdeniami povinnej o nedévodnosti a potencialnej spornosti naroku opravneného a taktiez aj
s namietkou preml&ania, ktoru povinna vzniesla vo vztahu k opravnenym uplatnenému pravu iniciovat
voCi nej zakladné sudne konanie. V intenciach tychto skutognosti preto exekuény sud sustredil svoju
pozornost na namietku povinnej vo vztahu k moznej nevykonatelnosti exekuéného titulu, a to v désledku
stanoviska povinnej, ktora uvadza, Zze o ziadnom exeku¢nom titule vydanom vodi jej osobe vedomost
nema a teda, v minulosti jej Ziadne rozhodnutie nebolo ani doru€ované. Exekucny sud preto v tejto
suvislosti uvadza, Ze z pripojeného spisu zakladného sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 6C 329/2015 mal za preukazané, Ze konajuci sud postupoval pri doru¢ovani
Zaloby, jej priloh aj jednotlivych exekulnych titulov v zmysle ustanovenia § 116 CSP. Sud vykonal
lustracie na zistenie pobytu Zalovanej (povinnej) v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni, cestou
Obecného uradu Kvetoslav, v databazach Zboru vazenskej a justi¢nej straze a poziadal o doru€enie
pisomnosti prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ SR v Samorine. Nakolko sa sudu nepodarilo
zistit adresu Zalovanej, podla § 116 ods. 2 CSP vykonal doru€enie Zaloby a jej priloh oznamenim na
uradnej tabuli sudu (zverejnené od 14.11.2016 do 14.12.2016) a vSetky dalSie pisomnosti doru€oval na
adresu Zalovanej (povinnej) evidovanu v Registri obyvatelov. Postup sudu pri doru€ovani exekuénych
titulov tak bol v sulade s prislusnymi pravnymi normami upravujucimi doru€¢ovanie v konani pred sudom.



Nevedomost’ o exeku€nych titulov je tak vysledkom konania povinnej, ktorej miesto pobytu sudu sa
relevantnymi dostupnymi moznostami a prostriedkami nepodarilo zistit. Rovnako je potrebné zdéraznit,
Ze namietka povinnej spoc€ivajuca v nevedomosti organov sudnej moci o jej pobyte vo Francuzsku
nema Ziadnu pravnu relevanciu, ked i sid vo vykonavacom konani ma za preukazané, Zze povinna ma
evidovany trvaly pobyt nepretrzite po&nuc dfiom XX XX.XXXX . na adrese A. XXXX/X, XXX XX Q. -
U.. Nemozno teda prijat zaver, podla ktorého su jednotlivé doru¢ovacie ukony neucinné, ked akceptujuc
tvrdenie povinnej o jej pobyte v zahranici trvajucom vySe 30 rokov, je zrejmé, Ze povinna konala v rozpore
s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatefov
Slovenskej republiky, ktory uklada ob&anovi SR povinnost’ oznamit’ svoj zamer Zit' v zahranici.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, rozhodol preto sud tak, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie
v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v plnom rozsahu zamietol, ked dospel k
zaveru, Ze majoritna ¢ast namietok povinnej mala byt uplatnena cestou opravného prostriedku vo i
exekuénym titulom a zaroven, kedy jednotlivé exekuc€né tituly boli Zalovanej (povinnej) doru¢ované
procesne predvidavym spésobom ucinne, aj ked sa o nich nedozvedela. (vyrok I. tohto rozhodnutia)

20. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Nakolko Ziaden z ucastnikov konania si trovy v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
neuplatnil, sud Ziadnemu z ucastnikov trovy nepriznal. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



