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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci odstideného V. H., v konani o navrhu riaditela
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, na zmenu spdsobu vykonu trestu, o staZnosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dfia 21.02.2014 sp. zn. 3Nt/19/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 18.03.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného V. H., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku odsudeného V. H. preradil
pre dalSi vykon trestu odfatia slobody z Ustavu na vykon trestu s minimalnym stréZzenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru do dia neverejného
zasadnutia blizSie pisomne nezdévodnil.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tymto predchadzalo a tak zistil, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
na verejnom zasadnuti sud, ktorého v obvode sa trest odiatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela astavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takéhoto navrhu.

Podla § 9 odsek 3 Zak.€. 475/2005 Z.z. ak odsudeny porusi opakovane alebo zavaznym spésobom
ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného &inu po€as vykonu trestu odhatia slobody, z
jeho pripravy alebo pokusu mdze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy3Sim
stupfiom strazenia.

Po preskimani obsahu spisového materialu ma krajsky sud za to, Ze pri rozhodovani o navrhu riaditela
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou na zmenu spdsobu vykonu trestu
odsudenym, si okresny sud zadovazil vSetky potrebné dbkazy pre posudenie opodstatnenosti takéhoto
navrhu, nasledne vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo v ich suhrne, priCom spravne rozhodol o
preradeni odsudeného z Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze odsudeny svojim spravanim neplni program
zaobchadzania, prejavuje sa nedisciplinarne, opakovane poruSuje Ustavny poriadok, za &o uz bol



dokonca 6-krat disciplinarne potrestany, pric¢om disciplinarne odmeneny bol 3-krat. Z hodnotenia
riaditela ustavu vyplyva, Ze pociato€né spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody
bol na poZadovanej urovni, av8ak zaciatkom roku 2013 doslo k zmene v jeho spravani sa, odsudeny
sa zacal dopustat’ disciplinarnych previneni ¢o viedlo az k tomu, Ze dfa 16.06.2013 bol umiestneny
na oddiel s diferencianou skupinou ,C“, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Z hodnotenia dalej
vyplyva, Ze odsudeny spravanim a negativnymé& postojom k vykonu trestu odhatia slobody v Ustave
s minimalnym stupfiom straZzenia negativne pdsobi na ostatnych odsudenych a ciele stanovené
v programe zaobchadzania zamerané na reSpektovanie a dodrzZiavanie internych a spolo&enskych
noriem vedie k zodpovednosti, sebakontroly, sebadiscipliny a zvySovaniu pravneho vedomia neplni.
Resocializacna progndza sa z hladiska rizika socidlneho zlyhania javi ako menej priazniva vzhladom
na opakovanu trestnu &innost’ a drogovu zavislost. Z uvedenych dévodov preto navrhol riaditel ustavu
odsudenému zmenit spdsob vykonu trestu odfiatia slobody z Ustavu minimalnym stupfiom stréZenia do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Vychadzajuc z vy&Sie uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrh riaditela Ustavu je
plne opodstatneny a v sulade s ustanovenim § 9 odsek 3 z4k.¢. 475/2005 Z.z. Vzhfadom k tomu, Ze
navrh riaditefa Ustavu je opodstatneny a ani krajsky sud nezistil Ziadne dévody ktoré by opodstatnenost
predmetného navrhu mohli spochybnit, staznost odstideného povazoval za neopodstatnenu a preto ako
nedévodnu tuto v zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



