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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom Mgr. TomasSom Uhrikom, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu
odsdeného na zmenu protitoxikomanického lie€enia z Ustavnej formy na ambulantnu, v Leviciach dfia
17.07.2024, takto

rozhodol:

Podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku, z dévodov uvedenych v § 74 odsek 1, odsek 2 Trestného
zdkona navrh odsudeného A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. D. E. XXX t.&. vo
vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody F., na zmenu formy ochranného
protitoxikomanického lieCenia z Ustavnej na ambulantni, zamieta.

odovodnenie:

Dha 29.12.2023 bol sudu dorueny navrh odsudeného na zmenu formy ochranného
protitoxikomanického lieCenia z ustavnej na ambulantnd formu. Svoj navrh odévodnil tou skutoénostou,
Ze uz viac ako 5 rokov neuziva Ziadne drogy ani tablety, je v izolovanom prostredi a je odhodlany
abstinovat a riadne sa po vykonani trestu odhatia slobody zaradit do Zivota. Je presveddeny, Ze
ustavna forma lie€¢enia mu nepomdze, zatial ¢o pravidelné navstevy ambulancie po vystupe spolu
s proba¢nym dohfadom mu lahSie pombzu preklenut naro¢né zaciatky, aby sa mohol stabilizovat
s riadnymi pracovnymi navykmi a plnohodnotnou rodinnou situaciou.

Dna 06.05.2024 bolo sudu doru¢ené pisomné doplnenie navrhu odsudeného, v ktorom zotrval na
svojom navrhu na zmenu ochranného protitoxikomanického lie€enia z Ustavnej formy na ambulantna,
pricom dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru je po pripadnom podmieneénom prepusteni v jeho pripade
ucel ulozeného lie€enia mozné dosiahnut aj jeho ambulantnou formou a su¢asne je mozné nariadit' aj
probaény dohlad nad jeho spravanim spolu s ulozenim obmedzeni a povinnosti, o predstavuje nie len
motivacny faktor, ale ma aj vyznamnu preventivnu hodnotu. Su¢asne poziadal, aby bol v pripade potreby
do konania pribraty znalec.

Z pripojeného spisového materialu ma sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/32/2020 zo diia 27.04.2020, pravoplatny dia 27.04.2020, bol menovany uznany vinnym pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/
Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny rest odfiatia slobody v trvani 6 rokov 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, dalej ochranny dohlad v trvani
1 rok 6 mesiacov a trest prepadnutia veci. Su€asne bolo odsudenému podla § 73 odsek 2 pismeno d/
Trestného zakona uloZené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Zo spisovej dokumentacie bolo dalej zistené, Ze odsudeny na vykon trestu odnatia slobody nastupil dria
27.04.2020, v predmetnej trestnej veci bol stihany vazobne, vykon vazby sa mu preto zaratal do vykonu
testu odnatia slobody od 24.10.2019, odsudeny tak v &ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu formy
ochranného lie€enia vykonal z uloZeného trestu odnatia slobody 4 roky 8 mesiacov a 23 dni.



V trestnej veci vedenej Okresnym sudom Levice sp. zn. 4T/32/2020 bol v pripravhom konani
dha 29.11.2019 vypracovany znalecky posudok &. XXX/XXXX MUDr. G. H., znalcom odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze u odsudeného
bola konstatovana rozvinuta kombinovana zavislost' (latkova aj nelatkova) s formalne zachovanou
kritickostou a moznostou ovplyvnit stav terapeuticky. Odsudeny je zavisly od psychostimulacii
(metamfetamin — pervitin) a je aj neladtkovo zavisly (patologické hracstvo). Pre uvedenu diagnézu
bol raz aj dobrovolne ustavne lieCeny, po niekolkych  mesiacoch ambulantnej lieCby v3ak
zrecidivoval, nenavstevoval ambulantna psychiatriCku a kontakt svojvolne prerusil. Znalec zhodnotil
pobyt odsudeného na slobode ako pre spolonost nebezpeCny a navrhol mu ulozZit ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, kedZe v ambulantnych podmienkach odsudeny uz pred
¢asom prerusil kontakt a zrecidivoval.

Na zéklade Ziadosti bolo sidu dfia 29.01.2024 dorugené oznamenie Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody F., podla ktorého bol odsudeny dfia 09.06.2020 nahlaseny do poradovnika na vykon ochranného
ustavného protitoxikomanického lie¢enia. Ku diu podania oznamenia Ustav na vykon trestu odiatia
slobody a Ustav na vykon vazby C. neurgil termin nastupu odsudeného na predmetnu lie¢bu.

Podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia alebo zmene
druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava. Ak sud rozhoduje na
navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probadného a mediacného Uradnika alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne
do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky
posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku, proti uzneseniu podla odseku 1 je pripustna staznost, ktora
ma odkladny ucinok.

Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom
treste odnfatia slobody, jeho vykon sa spravidla zadina po nastupe vykonu trestu v ustave na vykon
trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokraCovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 odsek 2 Trestného zakona, ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Ochranné lieCenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona patria medzi prostriedky sliziace na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Jeho
ucelom je rovnako ako pri treste zaistit ochranu spolo€nosti, ale Specifickym spdsobom. Sud pri ukladani
ochranného lieCenia neuréuje dobu jeho trvania, pretoze jeho vykon trva tak dlho, dokial to vyZzaduje jeho
ucel, takZe v pripade rozhodnutia o prepusteni z ochranného lie€enia je ur€ujucim len vysledok liecenia.

Po vykonani dokazovania listinnymi dékazmi dospel sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie su
splnené zakonné podmienky na premenu formy ochranného protitoxikomanického lieCenia z Ustavnej
na ambulantnu. Pre posudenie stavu lie€enia su rozhodujuce odborné lekarske znalosti, podstatnym pre
rozhodnutie je aj doba vykonavania ochranného lie€enia, pristup a postoj odsudeného k prebiehajucemu
lieCeniu.

Z obsahu dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny doposial ani neza¢al s vykonom uloZzeného ochranného
lie€enia ustavnou formou, a to z objektivnych dévodov - z kapacitnych dévodov odsudeny na vykon
ochranného lieCenia doposial nenastupil. Voci odsudenému bolo vedené trestné stihanie vazobne



a ihned po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym mu bolo ochranné lieCenie ulozené, nastupil vykon
trestu odnatia slobody, pricom mu bol taktieZz nariadeny vykon ochranného protitoxikomanického
lie€enia ustavnou formou. Samotna skuto€nost, Ze odsudeny poc&as vykonu vazby a vykonu trestu
odniatia slobody dodrziaval nutenu abstinenciu e$te neznamena, Ze su splnené podmienky na premenu
formy lieCenia z uUstavnej na ambulantnd formu. KedZe odsudeny z vykonom ochranného lieCenia
ustavnou formou doposial nezacal, nie je ani mozné zhodnotit' jeho pristup a postoj k prebiehajucemu
lie€eniu, rovnako ako nie je mozné zhodnotit ani odborné lekarske poznatky o jeho aktualnom stave.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, ktorym
bola odsudenému navrhnuta ustavna forma ochranného lie€enia z dévodu rozvinutej kombinovane;j
zavislosti /latkovej aj nelatkovej/, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze v minulosti v ambulantnych
podmienkach odsudeny zrecidivoval a svojvolne preruSil kontakt so psychiatrickou ambulanciou.
Podla nazoru sudu nie je mozné v tomto Stadiu konania rozhodnut o premene formy ochranného
protitoxikomanického lieCenia, kedZe odsudeny s lieCenim doposial ani nezacal. Pokial sa tyka
argumentacie odsudeného o jeho suasnej dlhodobej abstinencii, k tejto sud uvadza, Ze sa jedna
o vynutenu abstinenciu pocas vykonu vazby a vykonu trestu odfatia slobody, kedy je odsudeny
izolovany od vonkajsich podnetov, a nie je tak mozné objektivne zhodnotit, & s ohfadom na jeho
rozvinutl kombinovanu zavislost’ pobyt vo vykone vazby resp. trestu je postadujucim na premenu formy
lieCenia. Su€asne sud povazuje za vhodné uviest, Ze podstatou Ustavnej formy protitoxikomanického
lieCenia nie je len dodrziavanie prisnej abstinencie. Vyznamnym faktorom ustavnej formy lie€enia
je rovnako aj osvojenie si potrebnych navykov smerujucich k udrziavaniu abstinencie a k ziskaniu
kritického pohladu na svoje ochorenie, ktorého diagnéza je doZivotna. U odsudeného v8ak k tomuto
procesu doposial vobec nedoslo, na zaklade €oho sa javi, Ze jeho najpodstatnejSou motivaciou je
jedine moznost podmienecného prepustenia. Sud nespochybriuje aktualne subjektivne presveddenie
odsudeného a jeho aktualnu vélu abstinovat aj po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, avdak
tieto nemézu byt bez dalSieho objektivneho odborného zhodnotenia jedinym podkladom, na ktorom
by malo byt zaloZzené rozhodnutie o zmene ochranného lieCenia z ustavnej formy na ambulantnu.
Uvedeny nazor sudu je umocneny aj skuto€nostou, ktora bola v konani preukazana, a to ze odsudeny
uz v minulosti nedodrzal podmienky ambulantnej lieCby a svojvolne prerusil kontakt s oSetrujucim
psychiatrom a zrecidivoval.

S poukazom na uvedené skutocnosti a citované ustanovenia zakona, kedze v pripade odsudeného bol
navrh na zmenu ochranného lie€enia z Ustavnej na ambulantnu formu podany pred&asne, rozhodol sud
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho doru€enia na
Okresny sud Levice sp. zn. 2Nt/121/2023. Staznost ma odkladny G¢inok. O staznosti rozhoduje Krajsky
sud v Nitre.



