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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatelky Q. G., bytom N. Q., L. XX, proti odporkyni H. G., bytom
B., X. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu 14C 474/2013-19
z 12.11.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej aj ,sud“) uznesenim zakazal odporkyni so svojim spoluvlastnickym podielom
vo velkosti 1/4 na pozemkoch nachadzajucich sa v kat. uz. N. Q., obec N. Q., okr. R. - okolie a
zapisanych Katastralnym duradom R. - okolie, C. katastra N. Q., na LV &. XXX a LV €.XXX ako parc. reg.“C*
evidované na katastralnej mape, a to: parc. €. XXX/XXX - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parc. €. XXX/XXX - orna péda o vymere 66 m2 akymkolvek spésobom nakladat, to znamena, odplatne
a bezodplatne scudzit, predat, zamenit, darovat, vlozit do zakladného imania akejkolvek obchodnej
spolo&nosti, zaloZit, prenajat, zriadit' k vySSie uvedenym spoluvlastnickym podielom predkupné pravo, a
to az do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Navrhovatelke uloZil, aby v lehote 30 dni od doru¢enia
tohto uznesenia podala navrh na zac€atie konania vo veci same;j.

V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu 15.10.2013 sa navrhovatelka
domahala nariadenia predbezného opatrenia (dalej aj ,PO") v zneni, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia. Tento navrh oddvodnila tym, Ze nehnutefnosti, ktorych sa tyka navrh na nariadenie
predbezné opatrenie, kupila so svojim byvalym manzZelom K. G. dfa 8.2.2002 a kedZe jej manzela
spajali s N.H. v suvislosti s nebankovou spolo¢nostou E. Q. a J. C., mali spolu s manzelom obavy o
ich nadobudnuty majetok, teda o zakiupené nehnutefnosti, preto sa rozhodli do doby, kym nedostavaju
rodinny dom, previest pozemky na rodi€ov jej byvalého manzela a na rodi€ov oboch u€astnic¢ok. Urobili
tak z bezpe&nostnych dévodov a takto sa novymi spoluvlastnikmi pozemkov stali rodi¢ia navrhovatelky
a odporkyne, ako aj rodiCia jej byvalého manzela. Po smrti matky uc€astni€ok v dedi¢skom konani
doslo k dohode medzi dedi¢mi, Ze tak navrhovatefka ako aj odporkyfia svoj dedi€sky podiel po
matke prenechaju otcovi, a to do doby kym navrhovatelka dostavia rodinny dom. Medzitym doslo
k zhorSeniu vztahov medzi navrhovatefkou a jej manzelom a zaciatkom roku 2011 bolo manzelstvo
pravoplatne rozvedené. V juni 2011 zomrel otec navrhovatela, teda aj odporkyne a v dedi¢skom konani
sa prejednavala nehnutelnost, na ktorej v su¢asnej dobe stoji uz dostavany rodinny dom patriaci do
BSM navrhovatelky a jej byvalého manzela, Ze odporkyria, ktora zdedila podiel po otcovi, odmietla tento
previest na navrhovatelku a pred notarkou vyhlasila, Ze sa dohodla s byvalym manzelom navrhovatelky,
Ze spoluvlastnicky podiel, ktory zdedila, odpreda byvalému manzelovi navrhovatelky. Uvedené potvrdil
aj samotny byvaly manzel a uviedol, Ze uzavrel s odporkyriou zmluvu o buduicej zmluve na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu, ktory zdedila odporkyna po ich otcovi. Sud navrh navrhovatelky posudzoval
podla ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, § 76 ods. 3 O.s.p. a stotoZfiujlc sa so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. nariadil



predbezné opatrenie podfa navrhu. Zaroven ulozil navrhovatelke povinnost v primeranej lehote (30 dni
od doru€enia uznesenia) podat’ navrh na za€atie konania vo veci same;j.

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim odporkyfia. Uviedla v iom, Ze nie je dany dévod, pre
ktory by malo byt PO vykonané, Ze odévodnenie navrhovatelky nie je pravdivé, je zavadzajuce, ked
navrhovatelka uviedla, Ze dom patri do BSM jej a byvalého manzela, pri¢om dom je zapisany v katastri
Mala Q. na K. G. amanzelku R. vrozsahu 1/1 ,z &oho vyplyva, Ze nembze mat' BSM, ani u samotného
pozemku. Nie je pravdiva ani skuto€nost, Ze byvaly manzel navrhovatelky nieco potvrdil, nemal to kde
potvrdit. Z uvedenych dévodov Ziada zrusit’ predbezné opatrenie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedla, Ze s nim nesuhlasi, Zze odporkyna vedome,
umyselne a nehanebne klame, o vie dokazat svedeckymi vypovedami ako aj daldimi listinnymi
dbkazmi, ze predmetné nehnutelnosti ako aj dokon&eny, ale eSte neskolaudovany rodinny dom -
novostavba, ktory stoji na predmetnych nehnutelnostiach vzdy boli a su spoloénym majetkom jej a jej
byvalého manzela. Su teda sucastou ich BSM. Tuto skuto€nost o.i. potvrdil aj byvaly manzel po€as
trvania manzelstva svojim podpisom na ¢estnom prehlaseni z 20.8.2009 na notarskom urade JUDr. Viery
Ogur&akovej v Kosiciach, ktory jeho podpis osvedcoval. V prilohe pripojila oznagené Cestné prehlasenie.
Dalej uviedla, Ze odporkyfa je zaroveri spolupachatelkou uz rozbehnutého podvodu, ked sa snazi spolu
s jej byvalym manzelom a s dalSimi ludmi pripravit' ju o jej vlastny majetok, Ze podala podnet na trestné
stihanie pre podozrenie vo veci zlo&inu podvodu formou spolupachatelstva. Dalej uviedla, Ze byvaly
manzel ju viackrat fyzicky napadal a pokuSa sa o jej fyzicku likvidaciu, v dosledku ¢oho podala nariho
podnet na trestné stihanie, o ¢om predloZzila aj dékaz. Na zaklade tohto podnetu bolo aj zacaté trestné
stihanie tak ako to vyplyva z pripojenych listin - priloha €. 3. Okresna prokuratora KoSice - okolie dfia
18.11.2013 podala uz v tejto veci na byvalého manzela aj obzalobu, pod sp. zn. 1Pv 747/13-14. V tejto
trestnej veci zatial nie je rozhodnuté. Na zaklade toho navrhla prihliadnut na uvedené dékazy a nezrusit
napadnuté uznesenie, ale nariadit sudne pojednavanie a vo veci dalej konat.

Na zaklade odvolania odporkyne bol spis predloZzeny Krajskému sudu v KoSiciach na odvolacie konanie
vedené pod sp. zn. 11 Co 81/2014. Odvolaci sud dotazom na Okresny sud KoSice - okolie zistil, Ze
navrhovatelka dfia 18.12.2013, teda v lehote uréenej sidom prvého stupnia, podala zalobu vo veci same;j
voci odporkyni s predmetom konania o vratenie spoluvlastnickeho podielu. Vec sa vedie pod sp. zn.
16C 3/2014.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne,
stotoZAujuc sa so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ako aj so spravnymi
dévodmi uznesenia, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Len na
zddraznenie spravnosti, reagujuc aj na odvolacie namietky odporcu, odvolaci sud dopifia odévodnenie
uznesenia nasledovne:

Ugelom predbeznych opatreni je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov konania. Nariadit predbezné opatrenie mozno pred zagatim konania vo veci samej alebo i
po jeho zacati (§ 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na to, Ze predbezZné opatrenie predstavuje
iba do€asnu Upravu prav a povinnosti u€astnikov, ked upravuje pomery u€astnikov alebo zabezpeduje
vykon sudneho rozhodnutia iba do kone€ného vyrieSenia veci bez toho, aby nim bol preduréeny priebeh
procesu samotného sporu alebo prejudikované rozhodnutie sporu, je pravnou Upravou dané, Ze o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje sud iba podla udajov a informacii, ktoré s obsiahnuté v
navrhu a v listinach predlozenych navrhovatelom bez toho, aby bolo umoznené druhému uc¢astnikovi sa
k navrhu vyjadrit (§ 75 ods. 8, 9 O.s.p.). Potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov ucastnikov sud
pri rozhodovani o navrhu posudzuje vo vztahu k naroku, ktory navrhovatel chce uplatnit, prip. uplatnil
Zalobou vo veci samej a ktory bude vyrieSeny koneénym rozhodnutim vo veci same;j.

Ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon (exekucia)
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, méze sud pred za¢atim konania vo veci samej alebo i po jeho zac&ati
(§ 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p.) nariadit predbezné opatrenie, ktorym (podfa navrhu ucastnika)
mdbze ulozit, aby druhy u€astnik nenakladal s uritymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.). Navrhované predbezné opatrenie



sud nariadi, ak je preukazané, Ze je potrebné doasne upravit pomery Uc€astnikov alebo ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena, a ak budu aspor osved&ené skutoCnosti umozZhujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a ak je zrejmé, Ze bez okamZitej
(i ked len do€asnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Unesenie dokazného
bremena z tohto hfadiska predpoklada, aby navrhovatel oznalil dbkazy aspor zdkladného vyznamu
pre osvedCenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, a tiez dékazy pre
osvedcZenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a preskimani skutkovych a pravnych dévodov navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, sa stotozfiuje so (spravnym) zaverom sudu prvého stupha, Ze
v prejednavanej veci boli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia podla § 74 ods. 1 O.s.p. Sud prvého stupfa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie PO
postupoval podfa vySSie uvedenych zasad, ked v potrebnom rozsahu z navrhu a z listin k nemu
navrhovatelkou predloZenych zistil rozhodujuce a podstatné skutoCnosti a na ich podklade dospel aj k
spravnemu pravnemu zaveru o splneni zakonnych predpokadov pre nariadenie navrhovaného PO. Na
tomto stave sa ani v odvolacom konani ni¢ nezmenilo, lebo pokial ide o novostavbu rodinného domu v
N. Q., L. XX, navrhovatelka predlozila Cestné prehlasenie podpisané fiou a K. G. XX.X.XXXX (podpisy
notarsky overené), z ktorého vyplyva, Zze menovani ho nadobudli po€as manzelstva. K odvolacim
namietkam odporkyne treba dodat, Ze ak nema umysel nakladat' so spoluvlastnickym podielom, o ktory
v tejto veci ide, a teda ani ho predat’ Jurajovi G., neméze jej nariadenym PO ani vzniknut Ziadna ujma.

O trovéach odvolacieho konania bude rozhodnuté v konani o veci samej (§ 224 ods. 1, § 145 O.s.p.).

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



