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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Q. XX/XX, v
konani pravne zastupeny JUDr. Jozef Polak, advokat, Radlinského 1718, Dolny Kubin, proti Zalovanym:
1/ AFRESH, a.s., so sidlom Trstena, Oravicka 614/14, ICO: 36 709 727, 2/ OVP Orava, s.r.o., SO
sidlom Trstena, Oravicka 617/20, ICO: 31 608 957, obaja Zalovani v konani pravne zastipeni JUDr.
Peter Vevurka, advokat, Stefanikova 269/24, Namestovo, o zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava
a o vzajomnom navrhu Zalovanych na strpenie vyuZitia pozemkov, o spatvzati vzajomného navrhu
Zalovanych, takto

rozhodol:
I. Sud konanie o vzajomnom navrhu zalovanych 1/a2/ zastavuje.

Il. Zalovani 1/a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia
vo vySke 380,59 Eur a to ich zaplatenim na uUcet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jozefa Polaka,
advokata, Radlinského 1718, Dolny Kubin, €. tctu: XXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, vedeny vo U.,
a.s., v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Podanou Zalobou zalobca ziadal ulozit Zalovanym povinnost zdrzat sa vykonavania ¢innosti suvisiace;j
s prevadzkovanim lyziarskeho strediska L. U. - U. na pozemkoch popisanych v zalobe a ulozit
im povinnost odstranit zasnezovaci systém z tychto pozemkov. Sucasne sa zalovani 1/ a 2/
vzajomnym navrhom domahali uloZenia povinnosti Zalobcovi strpiet vyuzitie pozemkov v k.u. U.
(blizSie Specifikovanych vo vzajomnom navrhu) na Ucely ich Sportovo-rekreacného vyuzitia lyziarskym
strediskom L. U. - U. zasneZovanim a prevadzkovanim zjazdovych drah zalovanym 2/.

Uznesenim zo dna 13.12.2013 &.k. 8C/210/2012-180 tunajsi sud na zaklade spatvzatia zaloby konanie
o zalobe zalobcu zastavil, ulozil povinnost Zalobcovi nahradit Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
trovy pravneho zastupenia vo vySke 162,91 Eur k rukam ich pravneho zastupcu a zamietol Ziadost
zalobcu o vratenie sudneho poplatku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.01.2014.

Podanim doru¢enym sudu dria 04.03.2014 Zalovani 1/ a 2/ cestou pravneho zastupcu zobrali vzajomny
navrh spat dévodiac, Ze vzhladom na spatvzatie Zaloby a zastavenie konania o Zalobe Zalobcu odpadol
pravny dévod na ochranu ich prav, pretoZe ich pravo pri prevadzke lyZiarskeho strediska nie je zo strany
Zalobcu ni¢im ohrozované. Odpadol tak naliehavy pravny zdujem na ich vzd§jomnom navrhu, ktory beru
spat iba pre spravanie sa Zalobcu - zastavenie konania na zaklade jeho navrhu. Ziadali preto konanie
zastavit’ a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznat.

Sud tak vzhfadom na spéatvzatie vzajomného navrhu konanie o hom zastavil podla § 96 ods. 1 a § 97
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.").



O trovach konania v suvislosti so vzajomnym navrhom zalovanych sud rozhodol podla § 146 ods. 2
prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. V danom pripade Zalovani spatvzatim vzajomného navrhu procesne zavinili,
Ze konanie tu muselo byt zastavené a su preto povinni znasat trovy konania zalobcu (vid R 49/1993),
¢o potom vylu€uje moznost rozhodnut o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. ako to
pozadovali zalovani 1/ a 2/. Rovnako nebolo namieste aplikovat na rozhodnutie o trovach vzajomného
navrhu ani ustanovenie § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p., pretoze k spatvzatiu vzajomného navrhu
doslo v podstate len v désledku spatvzatia zaloby Zalobcom (€o uviedli aj sami zalovani), ¢im podla
ich tvrdenia odpadol pravny dévod Zaloby a teda k spatvzatiu vzajomného navrhu nedoslo z dévodu,
Ze by Zalobca po podani vzajomného navrhu takpovediac "uznal" svoju povinnost strpiet uZivanie
predmetnych pozemkov na Zalovanymi deklarované uéely. NemoZno preto konstatovat, Ze pre spravanie
sa Zalobcu po podani vzajomného navrhu Zalovanymi bol vzaty spat dévodne podany vzajomny navrh,
kedy by bolo mozné pouzit ust. § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p.

Trovy konania Zalobcu pozostavaju z u€elne vynaloZenych trov pravneho zastupenia za nasledovné
ukony pravnej pomoci (pri zakladnej sadzbe jedného ukonu pravnej sluzby uréenej podlfa § 11 ods.
1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb):

- priprava a prevzatie zastupenia dria 14.12.2012 v sume 58,69 Eur (1/13 vypoctového zakladu platného
pre rok 2012) + rezijny pausal 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), spolu 66,32 Eur,

- pisomné vyjadrenie zo dfia 24.01.2013 k vzajomnému navrhu v sume 60,07 Eur (1/13 vypoctového
zakladu platného pre rok 2013) + rezijny pausal 7,81 Eur, spolu 67,88 Eur,

- navrh zo dia 14.01.2014 na zruSenie predbezného opatrenia v sume 30,93 Eur (§ 13a ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 13a ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., teda jedna polovica z 1/13 vypoctového zakladu
platného pre rok 2014) + reZijny pausal 8,04 Eur, spolu 38,97 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dfia 17.02.2014 v sume 61,85 Eur (1/13 vypoc¢tového zakladu platného
pre rok 2014) + rezijny pausal v sume 8,04 Eur + nahrada cestovnych vydavkov (§ 15 pism. a) cit.
vyhlasky) za cestu na trase Dolny Kubin - Namestovo a spat (66 km) pri spotrebe motorového vozidla
9,4 litra/100 km a cene paliva 1,357 Eur/liter predstavuje za spotrebované pohonné hmoty 8,42 Eur +
nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 66 km) 12,08 Eur + nahrada za stratu ¢asu
za cestu na pojednavanie a spat za 4 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny 13,40 Eur (§ 15 pism. b)
a § 17 ods. 1 cit. vyhlasky), ¢o predstavuje 53,60 Eur, spolu za tento ukon 143,99 Eur,

¢o spolu je 317,16 Eur + 63,43 Eur ako 20 % DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky). Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju 380,59 Eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. su zalovani 1/ a 2/ povinni prisudenu
nahradu trov pravneho zastlpenia zaplatit na G¢et pravneho zastupcu zalobcu. Sud nepriznal zalobcovi
nahradu sudneho poplatku v sume 33,- Eur za navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze
zalobcom navrhnuté predbezné opatrenie sa tykalo nim podanej zaloby, priCom konanie o Zalobe
zalobcu bolo zastavené na zaklade spatvzatia zaloby, kde narok na nahradu trov konania vznikol
zalovanym. To potom vylu€uje, aby nahrada sudneho poplatku tykajiceho sa konania o zalobe Zalobcu
mu bola priznana v ramci trov konania ohladne vzajomného navrhu zalovanych. To isté plati aj
ohladne trov pravneho zastupenia za samotny navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia a
odvolanie voci uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kde sud opatovne
poukazuje na to, Ze ide o trovy pravneho zastupenia vynalozené v sivislosti so zastupovanim zalobcu
v Casti konania o jeho Zalobe, teda v Casti o ulozenie povinnosti zalovanym zdrzat sa vykonavania
¢innosti suvisiacej s prevadzkovanim lyziarskeho strediska (a uloZenia povinnosti odstranit zasnezovaci
systém), kde zalobca zobral zalobu spat, v désledku ¢oho potom nahrada trov konania bola prisudena
zalovanym a nie zalobcovi. Sud nepriznal zalobcovi ani nahradu trov pravneho zastupenia za pisomné
vyjadrenia zo difia 14.02.2014, zo dha 17.02.2014 a zo dfia 24.02.2014, pretoze sud nijak nespochybriuje
pravo zalobcu i pisomne sa vyjadrovat cestou pravneho zastupcu ku konaniu kolkokolvek krat to uzna
za vhodné, no trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej pomoci boli iplne zbyto¢né a musi siich
preto znasat zalobca sam. Na tieto pisomné vyjadrenia Zalobca nielenze nebol sidom vébec vyzvany ale
ani procesna situacia si podanie tychto vyjadreni nevyzadovala. Sud totiz po podani zalobcovho navrhu



na zruSenie predbezného opatrenia zaslal tento navrh Zalobcu na vyjadrenie Zalovanym a po dojdeni
ich pisomného vyjadrenia hned 31.01.2014 vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.02.2014 s tym, Ze
sucasne vyjadrenie zalovanych doru€oval Zalobcovi spolu s predvolanim na pojednavanie bez toho, aby
Zalobcu vyzyval na dalSie vyjadrenie. Zbyto&ne preto Zalobca produkoval pisomné vyjadrenie zo dna
14.02.2014 k vyjadreniu Zalovanych k navrhu na zruSenie predbezného opatrenia, kedZe to isté mohol
predniest i na sudnom pojednavani. Nasledne hned po pojednavani dna 18.02.2014 Zalobca zaslal
sudu z vlastného rozhodnutia daldie pisomné vyjadrenie datované driom 17.02.2014 aj ked vysledkom
pojednavania bola potreba doru¢enia pisomného podania prave druhou sporovou stranou kvéli zmenam
v katastralnych zapisoch. Nasledne sudu diia 20.02.2014 zaslali pisomné podanie Zalovani (vyjadrenie
nebolo urobené na vyzvu sudu), no toto podanie neobsahovalo spresnenie Zalobného navrhu ako to
bolo uloZzené na pojednavani dfia 17.02.2014 a preto nebol dévod, aby sa opatovne pisomne vyjadroval
Zalobca podanim doru€enym sudu dna 24.02.2014. Preto za tieto ukony povazujuc ich za neucelné
sud Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal. Sud len pre Uplnost dodava, Ze pokial v
uzneseni zo dha 13.12.2013 uviedol, Ze o Zalovanymi uplatnenych trovach pravneho zastupenia za
ich navrh na predbezné opatrenie a jeho doplnenie bude rozhodované pri trovach konania ohladne
vzajomného navrhu, je len logické, Ze ak Zalobcovi ohladne vzdjomného navrhu vznikol narok na
nahradu trov konania vo&i Zalovanym, nemaju (vzhfadom na aplikaciu ust. § 146 ods. 1 prvej vety O.s.p.)
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia za uvedené ukony pravnej pomoci.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§205 ods. 1 O.s.p.).



