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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Sobolovskou,
v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: SR -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na prerusSenie konaniazamieta.
Sud navrh navrhovatelazamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR na
zaplatenie sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 440 eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava |l.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost'v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov a ako opravneny
subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX) navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi
vykonat exekuciu. Sudny exekutor poZiadal miestne a vecne prisludny sud o udelenie poverenia, aviak
exekuény sud nerozhodol o udeleni poverenia do 15 dni od dorugenia tejto Ziadosti, napriek tomu,
Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si spolupracu
s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu. Exekuény sud rozhodol az dfia 4.7.2011, k rozhodnutiu o povereni tak doslo
po uplynuti zakonnej doby (omeskanie trvalo tak viac ako 8 mesiacov).

Ako dbkaz ziadal navrhovatel uvedené skutocnosti zistit' z exekuéného spisu zalozeného pre exekucné
konanie vedené medzi opravnenym POHOTOVOST, s.r.o, ICO : 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava a povinnym B. H. pre vymozenie pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXX (registracia sudneho exekutora EX 17394/2010).



Podla nazoru navrhovatela postup exeku€ného sudu je nespravny a v rozpore so zakonom (§44
ods. 2 Exeku€ného poriadku), preto si uplatnil nahradu majetkovej 8kody ako aj nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktoru vycislil tak, Ze majetkova Skoda mu vznikla ako nahrada ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej. Navrhovatel ako poSkodeny vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na
udrZiavanie a spravu informaéného systému sumu 40 eur a na administrativne spracovanie textov
urgencii exekuénému sudu, na publikagné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu sumu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude sumu 15 eur. Celkovo vynaloZil navrhovatel marne sumu 125 eur.

Zaroven si navrhovatel uplatnil ako poskodeny aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranom ¢ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych
slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym
postupom. Nespravny Uradny postup okresného sudu je podla nazoru navrhovatela désledkom jeho
nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytocné prietahy v konani spojené so
zdsahom do vykonu majetkovych prav poskodeného. Marnym uplynutim Casu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania poSkodeného, ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozeniu jeho pohladavky
a taktiez doslo k vyvolaniu rizik ako je zanik povinného, zmarenie ucelu konania pre stratu kontaktu
s povinnym a insolventnost povinného. VySku nemajetkovej ujmy navrhovatel vycislil analogicky
vychadzajuc z Nalezov Ustavného sudu, ked za prietahy v konani sa na kazdy rok poznageny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske 660 eur. VySka nemajetkovej ujmy je potom 660 eur za rok : 12 mesiacov
v roku = 55 eur (za mesiac) x 8 mesiacov v sume 440 eur.

Napokon navrhovatel sudu uviedol, Ze o predbeZné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody podla
§ 5 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z. poziadal odporcu, avSak odporca do podania navrhu na jeho ziadost
pozitivhe nereagoval.

Na zaklade vyzvy tunajsieho sudu bolo dia 19.12.2013 doru€ené podanie odporcu, ktorym sa vyjadril k
navrhu na zacatie konania. Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut. PredovSetkym poukazal na to, Ze navrhovatel podal zmato&né podanie, ked' neboli spinené
procesné podmienky, aby sud vo veci mohol konat' a vydat rozhodnutie. V navrhu navrh navrhovatela
nie je uvedena spisova znacka prislusného exekuéného konania, ktoré je vedené na sude, chybaju
relevantné udaje ako datumy dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie veci a datumy,
kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody, navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dokaz k navrhu
a celu dékaznu povinnost prenasa na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa sam a napokon z
jeho navrhu ani nie je zrejmé z akého titulu sa domaha nahrady Skody, &i z titulu nespravneho uradného
postupu z dévodov prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, ako aj, Ze
navrhovatel neuviedol ani aké kroky podnikol na odstranenie neZelaného stavu.

Odporca sudu uviedol, Zze diha 23.04.2012 mu boli od navrhovatela predlozené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a kedze uz dfia 27.09.2012 bola sidu doru¢ena zaloba vo veci
je zrejmé, ze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. Z uvedeného dévodu
ma odporca za to, ze navrh bol uplatneny na side predasne, pricom odporca informoval sud, Zze na
opakované vyzvy na doplnenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku navrhovatela navrhovatel
odporcovi neposkytol ziadnu sucinnost, preto narok navrhovatela povazuje odporca za predbezne
neprerokovany.

K uplatnenému naroku odporca uviedol, Ze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené tri
podmienky : a to nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, vznik 8kody a pri¢inna suvislost



medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou, vsetky
tieto podmienky musia vzniknut' sucasne.

K prvej podmienke - k nespravnemu uradnému postupu odporca uviedol, ze samotné nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani, pri¢om poukazal, Zze sud vydal
poverenie v zakonnej lehote, k druhej podmienke - materialnej Skode uviedol, ze navrhovatel sa domaha
Uhrady pausalnej Skody, avSak podla § 17 ods. 1 z.€. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutona Skoda a usly
zisk, ak osobitny zakon neustanovuje inak a k vycisleniu Skody uviedol, Ze navrhovatel vySku Skody
ziadnym spésobom nepreukazal, ked neprodukoval ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by osvedcoval
napr. vyuzivanie informacného systému, a pod. K vypoctu nemajetkovej ujmy odporca poukazal najma
na osobitost v konani pred Ustavnym stdom, ked poskytovanie finanéného zadostuginenia je zavislé
od mnohych okolnosti ako osoba poskodeného, zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spoloCenskom uplatneni a pod., ¢i na to, ze navrhovatel si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy ako
spolo¢nost - pravnicka osoba a v konani ziadnym spésobom nepreukazal zanik podnikatelskych aktivit
a planov, resp. nepreukazal ako situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské aktivity.

Napokon odporca priloZil sudu listiny, z ktorych obsahu moZno konstatovat, Ze navrhovatel a jeho
praktiky prave v dosledku poruSovania prav spotrebitela su vnimané verejnostou negativne, ked
navrhovatel vyuZiva neprijatelné podmienky pri svojej podnikatel'skej €innosti.

Navrh Ziadal zamietnut’ aj z ddvodu, Ze navrhovatel nepreukazal pri¢innu suvislost, ako dalSi predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru odporcu zodpovednost nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite, atributom pri€innej suvislosti je "priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri
ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc
zo zé&kladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a
nasledku, nemozno tvrdit, Zze navrhovatelovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Tunajsi sud nariadil na den 18.3.2014 o 10.00 hodine pojednavanie v predmetnom konani, pri¢om
navrhovatel prevzal predvolanie dfia 30.1.2014, pravny zastupca navrhovatela dha 4.2.2014 a odporca
dna 27.1.2014.

Drfa 14.3.2014 bolo sudu doru€ené ospravedinenie neu€asti odporcu na pojednavani konanom dna
18.3.2014 0 10.00 hodine, pricom o odrogenie pojednavania neziadal a trval na podanych vyjadreniach.

Dha 14.3.2014 o 19.20 hod. doru€il pravny zastupca navrhovatela na sud elektronicky ustavnu
staznost adresovant Ustavnému sudu SR ako i Ziadost o zruenie pojednavania vytyéeného na defi
18.3.2014 z dévodu, Ze navrhovatel podal na Ustavnom stide SR staZnost a Ziadal, aby konajuci sud
konanie prerusil a to aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktore;
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného
prejednanim veci.

Dha 18.3.2014 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavili u€astnici konania. Sud konstatuje,
Ze odporca sa ospravedlnil a neZiadal odro€it pojednavanie, navrhovatel ma vykazané dorucenie
dia 30.1.2014, svoju neu€ast na dneSnom pojednavani neospravedlnil. Sud v sulade s § 101
odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania. Sudkyna
precitala navrh na zacatie konania doru€eny tunajSiemu sudu diia 27.9.2012, vyjadrenie odporcu
k navrhu doru€ené tunajSiemu sudu dfia 19.12.2013, obozndmila s obsahom listinnych dékazov
zadovazenych sudom, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11NcC/77/2012, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/587/2012, podanim navrhovatela, ktorym podal dovolanie voci
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/587/2013, uznesenim Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/94/2013 a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu stavu veci :



Pred rozhodnutim vo veci sud najskér rozhodol o navrhu navrhovatela na preruSenie konania az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR, o Ustavnej staznosti pre poruenie prava navrhovatela
na zakonného sudcu a na nestranny sud, a to podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého pokiafl
sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Podla § 109
ods. 2 O.s.p. prerudenie konania nie je obligatérne a teda sud mdze konanie prerusit a tiez nemusi.
Dévodom prerusenia konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. musi byt v8ak vzdy ta skuto¢nost, Ze
prebieha konanie, v ktorom sa riesi tzv. predbezna (prejudicialna) otazka.

Tato otazku si vSak sud méze vyriesit aj sam (§135 ods. 2 O.s.p.), kedZze o namietke navrhovatela o
zaujatosti zakonného sudcu bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave ako sidom nadriadenym,
postupom podla § 16 ods. 1 O.s.p.. Vo veci vedenej pod sp. zn. 12C 125/2012 o namietke zaujatosti
sudcov Okresného sudu Bratislava Il rozhodol Krajsky sid v Bratislave dha 22.10.2012 tak, ze
uznesenim €.k. 11NcC 77/12-22, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania vo veci. Navrhu navrhovatela na prikazanie veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 12C/125/2012 inému sudu nevyhovuije.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zadkonny sudca v prejednavanej veci nebol vylu¢eny z prejednania a
rozhodovania veci. Vzhladom na uvedené, kedZe navrhovatel si uplatnil svoje zakonné pravo namietat
nestrannost sudu a o jeho namietke uz bolo zakonnym postupom aj rozhodnuté, sud nevidel dovody
pre preruSenie konania a jeho navrh na prerusenie ako nedévodny zamietol.

Uvedeny nazor sudu, Ze nie je dany zakonny dévod pre prerusenie konania z dévodu navrhovatefom
podanej ustavnej staznosti z titulu, Ze bolo porusené jeho Ustavné pravo, tak ako navrhol navrhovatel,
podporuje rozhodnutie Ustavného sudu SR &. Ill. US 295/2013, ktorym bola odmietnuta staznost
navrhovatela. V fiom Ustavny sud SR riesil navrhovatelom podant Ustavnl staznost pre porudenie
jeho Ustavného prava, kedze okresny sud a ani krajsky sud nevyhoveli jeho namietke zaujatosti voci
sudcom prvostupriového sudu. Ustavny sud odmietol staznost navrhovatela pre nedostatok pravomoci
vec prejednat a rozhodnut, nakolko navrhovatel sa m6ze domahat ochrany svojich prav podanim
odvolania proti rozhodnutiam prvostupriového sudu, pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho
sudu, pri¢om existuje iny sud povolany na poskytnutie ochrany zakladnym préava staZovatela. Ustava
ani zakon o ustavnom sude nepripustaju, aby si uastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany
porusenych zakladnych prav a slobdd, ale naopak, ¢l. 127 odsek 1 ustavy pozaduje vy€erpanie vietkych
ugastnikovi dostupnych a tginnych prostriedkov ochrany. V neposlednom rade Ustavny st poznamenal,
Ze pokial by sa objavili nové skuto€nosti, méze sa navrhovatel domahat ochrany svojho prava na
prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom vznesenim novej namietky zaujatosti. Sud
taktiez poukazuje, Zze uvedené vyslovil Ustavny sud SR vo svojich viacerych rozhodnutiach ( IV. US
386/2013, IV. US 531/2013).

Z vykonaného dokazovania pripojenim spisu tunajSieho sudu spis. zn. 55 Er 34/2011 mal sud
preukazané, Ze na tunajsom sude bolo vedené exekuéné konanie vo veci opravneného POHOTOVOST,
s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti povinnému B. H., R. H. XXXX/XX, R. pre vymoZenie sumy
2.441,55 € s prisluenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal na tunajsi
sud sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dna 14.1.2011. Poverenie €. XXXX XXXXXX* bolo vydané dfia
4.7.2011.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone



verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni ku diu
podania navrhu na sud, sud preskuma ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Ako uz sud vysSie uviedol, diia 14.1.2011 bola tunajSiemu sudu v konani sp.zn. 55Er/34/2011 doru€ena
Ziadost’ o udelenie poverenia. Tunajsi sud uznesenim €.k. 55Er/34/2011- 10 zo dha 4.7.2011 Ciastone
exekuciu v €asti o vymozenie zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 2.719,55 € odo dna
20.12.2009 do 1.7.2010 a z diznej sumy 2.441,55 € od 2.7.2010 zaplatenia zastavil. Diia 4.7.2011 sud
udelil sudnemu exekutorovi poverenie €. 5102 099262 na vymoZenie istiny 2.441,55 €, zakonného uroku
vo vyske 6% ro€ne zo sumy 2.719,55 € od 8.6.2010 do 1.7.2010 a zo sumy 2.441,55 € od 2.7.2010 do
zaplatenia, trov konania a trov exekucie. Z uvedenych skutkovych okolnosti sa da usudzovat, Ze sud
pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie iba Ciastoéne nedodrzal zakonnu 15 - dfiovu
lehotu a exekutora poveril vykonanim exekucie po priblizne 6 mesiacoch od podania Ziadosti, zaroven
vSak Ziadost o udelenie poverenia CiastoCne zamietol. Z ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku totiz
vyplyva, Ze 15 - diiova lehota plati iba v pripade, Ze sud nezisti rozpor exeku€ného titulu so zadkonom. V
danom pripade sud zistil Ciasto&ny rozpor exeku€ného titulu so zdkonom, a to v asti Uroku z omeskania.
Na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia zakon Ziadnu lehotu nestanovuje. Zakon
tiez neriesSi, v akej lehote ma sud rozhodnut v pripade, Ze zisti Ciastoény rozpor exekuéného titulu so
zakonom. Navrhovatel sa po tom, o odporca jeho Ziadosti na predbezné prerokovanie veci nevyhovel,
domahal nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy voéi odporcovi z dévodu nespravneho uUradného
postupu exekuéného sudu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativhe splnenie podmienok, ktorymi su
existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uUradnym postupom
v sulade s § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, &i
doslo k prietahom v konani, ale skimal nedodrzanie zakonnej lehoty. Podla su¢asného znenia zakona
€. 514/2003 Z. z. v3eobecny sud nie je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného postupu.
Nakolko v8ak pravna uprava zakona €. 514/2003 Z. z. u&inna v obdobi namietaného nespravneho
uradného postupu nevyzadovala ako podklad pre ustalenie otazky, &i skutocne doslo k nespravnemu
uradnému postupu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty vysledky vybavenia staZnosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo
pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud
Slovenskej republiky konStatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
sud dospel v sulade s § 27 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. k zaveru, Ze je opravneny skumat existenciu
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty. Sud preto na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked doslo
k nespravnemu uradnému postupu tunajSieho sudu, ktory do 15 dni od podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nepoveril suidneho exekutora vykonanim exekucie, avSak to iba za
predpokladu, Ze ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je potrebné vykladat tak, Ze aj v pripade, Ze sud
zisti CiastoCny rozpor exekuéného titulu so zakonom, ma aj tak vydat’ poverenie v €asti, ktora neodporuje
zdkonu v 15 - diiovej lehote. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, u€inného v ase podania Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bol sud povinny poverit sidneho exekutora vykonanim



exekucie do 15 dni bez ohladu na druh exekuéného titulu. Argumentacia odporcu, ktory sa odvolava
na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 6.3.2009 a ktory tvrdi, Ze 15-
driova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule,
preto neobstoji.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu, a to existencie majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu a dospel k zaveru, ze navrhovatel
ich v konani nepreukazal. Pokial sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody predstavujuce;j
nahradu Ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky, mal sud za to, ze aj v pripade, Zze by existovala moznost vzniku Skody,
je mozné uhradit iba skuto€nu Skodu a uSly zisk, ktorych vznik je povinny navrhovatel preukazat.
Navrhovatel v konani nepredlozil ani neoznadil ziaden dékaz preukazujuci vznik majetkovej Skody a
Skodu vy¢islil pausalne za pracovné vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informac¢ného systému
a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na publikacné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Sud mal za to, ze
pausalne vycislené administrativne vydavky nie su skuto¢nou $kodou a jedna sa iba o jednostranné
tvrdenia navrhovatela, ktoré nemaiju oporu v predlozenych ¢i oznacenych dékazoch. Pokial navrhovatel
uviedol, ze z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je
mozné koreSpondencne predlozit uctovné doklady, preukazujuce Skodu spocivajucu v administrativnych
vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca,
mal sud za to, Ze od zacliatku konania (27.09.2012) mal navrhovatel dostatok ¢asu a prilezitosti na
predlozenie predmetnych dokazov, aj inou ako koreSpondencnou cestou. Dokazné bremeno preukazat
vznik a vySku skutognej Skody zatazovalo navrhovatela. KedZe navrhovatel toto dékazné bremeno
neuniesol (nepredlozil ani neoznacil ziaden dékaz), sud jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

Navrhovatel sa taktieZ domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze
samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade,
ak iba samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato
ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Z2e nedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze
okolnost nedodrZania zakonnej lehoty, bez osved&enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatefla v roznych oblastiach pésobenia, nema za
nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkove;j
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a
unesenia ddkazného bremena G¢astnikom konania. Z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 467/08 vyplyva, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
Statneho organu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zdkonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade
s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni. Medzi prvky
nematerialnej ujmy u pravnickych osdb patri povest spolo¢nosti, ale taktieZ neistota v planovani
rozhodovani a problémy spésobené vedeniu spolo¢nosti. Navrhovatel uviedol, Ze nezakonnym zdsahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Navrhovatel v8ak svoje tvrdenia nijakym spdsobom nekonkretizoval a
ni¢im nepreukazal. Sud nemdze navrhovatelovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade jeho
abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval aké podnikatelské postupy a aktivity boli
ovplyvnené. Pokial havrhovatefl tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku
napravy sposobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolala u €lenov riadiacich organov spoloénosti,
ako aj u jej maijitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost
spoloénosti, sud mal za to, Ze navrhovatel nevyuZil svoju zakonnu moznost podat’ staznost na prietahy
v konani a tento urgoval vydanie poverenia, az v dobe, kedy uz bolo poverenie vydané. Navy$e sud s
poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 675/2011 zastava nazor, ze
neprijemnosti spdsobené ¢lenom vo vedeni spoloénosti moZno zohladnit iba v obmedzenej miere, a Zze v



ramci odSkodnenia pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spdsobenu pripadnou neprimeranou dizkou
konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym spésobom
podiefaju, nakolko im nevznika ujma priamo (nie je dana priama pric¢inna suvislost).

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konStatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj
od okolnosti jednotlivého pripadu. Z obsahu exekuéného spisu je zrejmé, ze rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul zavazoval povinnu B. H. na plnenie, ktoré v Casti urokov z omeSkania odporovalo
dobrym mravom. Z tohto dévodu bola na strane sudu pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie
exekucie potrebna dékladnejSia analyza skutkového stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €0 mohlo mat za nasledok nedodrzanie zakonnej lehoty
na vydanie poverenia. Sud preto dospel k zaveru, ze s poukazom na uvedené by bolo neprimerané a
neucelné, aby bola navrhovatelovi, ktory v spotrebitel'skej zmluve pouzil zmluvni podmienku upravujicu
uroky z omeskania vo vyske, ktora odporovala dobrym mravom, priznana nemajetkova ujma v
peniazoch. Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie po takmer 5 mesiacoch, ¢o je v porovnani s
dobou trvania exekuéného konania, kratky ¢asovy interval. Sud mal za to, Ze nedodrzanie zakonnej
lehoty, preto na strane navrhovatela nemohlo spdsobit neistotu, alebo vznik akejkolvek Skody Ci
nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze navrhovatel nijako nepreukazal ani vznik skutoCne;j
Skody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za takmer 5 mesiacov doslo k tak zavaznej
ujme, ako popisoval navrhovatel v navrhu. Nie je pripustné, aby navrhovatel prenasal podnikatelské
riziko vo forme zaniku, resp. riziko insolvencie povinného na sud. Pri posudzovani formy a vysky
nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit aj jeho podnikatelsku aktivitu. Pokial navrhovatel poskytuje
spotrebitelské uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou, musi byt uzrozumeny s tym, Ze existuje
riziko insolvencie povinného, a ze exekucné konanie méze trvat pomerne dlho, ¢o so sebou nesie
tak vy$sie finanéné naklady, ako aj psychicku zataz. Sud mal za to, Ze vzhladom na dizku éasu, ktora
ubehla od uplynutia 15 - dfiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do rozhodnutia sidu a na ostatné okolnosti daného pripadu, je dostatoénym zadostucinenim
pre navrhovatela konstatovanie porusenia jeho prava.

Sud sa nestotoznuje ani s nazorom navrhovatela, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovd ujmu
za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym stdom
Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uruje s
prihliadnutim najm& na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, na zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni. VySka nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit' na zaklade individualnych danosti
pripadu a z tohto dévodu jej vysku nemozno pausalizovat.

Pokial navrhovatel v suvislosti s narokom na nemajetkovl ujmu poukazoval na porudenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru€eného ¢&l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dfia 01.03.2012, sp. zn. 9C0/285/2011, v ktorom krajsky sud vyslovne uviedol, Ze samotné poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov patri vyluéne do pravomoci Ustavného sudu. Sud
preto nemohol skimat poruSenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a
Ziadne konanie v ktorom by bol konstatovany prietah v konani sa neviedlo (navrhovatel to ani netvrdil
ani nepreukazal). Je vSak potrebné zdbraznit, Ze aj v pripade, Ze by sa potvrdilo porusenie zakladnych
prav navrhovatela, aj v tomto pripade by bolo potrebné preukazat' existenciu konkrétnej nemajetkove;j
ujmy. Navrhovatel v8ak vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal.

Sud mal dalej za to, Ze navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu
za Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
a uplatiiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou. Ak by aj navrhovatel vznik majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy preukazal, navrhovatel nepreukazal, ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak.
Navrhovatel totiz nepreukazal, ze by v pripade dodrzania zakonnej lehoty na vydanie poverenia na



vykonanie exekucie doslo priamo umerne k skorSiemu vymozeniu pohfadavky a skorSiemu ukoné&eniu
exekuéného konania.

KedZze navrhovatel nepreukazal splnenie vsetkych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Pokial odporca vzniesol namietku premli¢ania, sud mal za to, Ze tato bola neopodstatnena. Podla § 19
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo diia, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode. V danom pripade mohlo dbjst’ k vzniku 8kody resp. nemajetkovej ujmy u navrhovatela
najskér po uplynuti 15 - dfiovej lehoty odo dfia podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (14.01.2011), teda dfia 1.2.2011. Navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
pocas ktorého predbezného prerokovania naroku neplynie premliacia doba, bol doru¢eny odporcovi dia
23.04.2012. Navrh na zacatie konania bol podany na sude dfia 27.09.2012, teda zjavne pred uplynutim
3 - ro€nej preml€acej doby. Tato skutoénost v8ak vzhladom na vy&Sie uvedené dévody nemala vplyv
na rozhodnutie sudu vo veci.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe uspeSnému odporcovi v konani Ziadne
trovy nevznikli (aspori zo spisu nevyplyvaju), sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na tunajSom sude ,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona( § 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



