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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu:
GENERAL FACTORING, a.s. Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeny HMG & PARTNERS,
s.r.o., Stefanoviéova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanej: B. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
K. 1., V. 8. XXX/XX, o zaplatenie 1.712,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.190,20 eur, v €asti uroku z Uveru vo vySke 18,40 % ro¢ne zo sumy
996,43 eur od 22. 12. 2010 do 20. 10. 2011, v Casti Uroku z Gveru vo vyske 18,40 % ro¢ne zo sumy
474,47 eur od 21. 10. 2011 do zaplatenia, v Casti uroku i omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 996,43
eur od 22. 12. 2010 do 20. 10. 2011, v Casti Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 517,68
eur od 21. 10. 2011 do zaplatenia, zastavuje.

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zzalobcovi sumu 521,96 eur spolu s urokom z Uveru vo vySke 18,40
% ro€ne zo sumy 276,50 eur od 21. 10. 2011 az do dna zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 478,75 eur od 21. 10. 2011 do zaplatenia, a to vSetko jej povoluje uhradit v
25-eurovych mesaénych splatkach splatnych vzdy kazdého 30-teho drfia toho ktorého mesiaca k rukam
Zalobcu, za€inajuc diiom 01. 05. 2014 pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobu Zalobcu &o do zvy$ku zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud Zalovanu zaviazal
zaplatit sumu 1712,16 eur spolu s urokom vo vySke 18,40% roCne z istiny 996,43 eur, urokom z
omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 996,43 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu
odbdvodnil tym, Zze Zalobca nadobudol pohladavku od veritefa W. W., U.W.., W. W. |. XX, XXX XX O.,
H.: XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sa, vloZka &islo
601/B, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21.12.2010. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamene listom zo dna 28.12.2010. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
dna 20.10.2006 Zmluvu o splatkovom uvere €islo 0561529115 (dalej v texte len ,Zmluva o uvere®),
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 663,88 eur, pri
urokovej sadzbe 18,40 % p.a. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat mesaénou splatkou
vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnutd zmluvnymi stranami
na termin 20.11.2006 a kone¢na splatnost’ Uveru na termin 20.10.2011. DIznik bol povinny splatit
poskytnuty aver v dohodnutom &ase, v stanovenom ¢ase platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve,



dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Podmienky &erpania
uveru, spOsob, vySka, terminy splacania Gveru, zabezpedenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie
nalezitosti boli dojednané v Zmluve o Gvere. Zalovana svoj zavézok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere
neplnila a poskytnuty Gver nesplatila ani do dfia dohodnutej konecnej splatnosti, t.j. do 20.10.2011. Po
postupeni predmetnej pohfadavky zo W. W., a.s. na su€asného Zalobcu nebola na uhradu zavazku
vzniknutého na zaklade Zmluvy o Uvere poukazana Ziadna platba. Z uvedeného dévodu sa Zalobca
pri vyCisleni pohfadavky pridrziava vy islenia pohladavky poskytnutého pri postupeni pohladavky
pbévodnym vlastnikom pohfadavky, t.j. W. W., a.s. Pohladavka Zalobcu zo Zmluvy o uvere bola ku diu
postupenia, t.j. 21.12.2010 vo vySke celkom 1.712,16 eur, z toho istina po splatnosti vo vyske 996,43
eur, uroky vo vySke 6,11 eur a uroky z omeSkania vo vysSke 709,62 eur. Istinu vo vyske 996,43 eur
Zalobca dalej uroc¢i urokom vo vyske 18,40 % p.a. zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 9 % p.a.
Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky publikovaného v Sbirke soudnich rozhodnuti a
stanovisk Nejvy3siho soudu pod &. R 15/2001: ,V pripade Uverov je potrebné k zakladnej sume Uveru
(istine) pripogitat aj sumu drokov. Uroky v ramci Gverového vztahu predstavuju zisk, na ktory ma veritel
narok ako odplatu za uZivanie finanénych prostriedkov. Dohodnuté uroky sa stanu sucastou istiny, v
nadvaznosti na €o, je veritel opravneny pozadovat pre pripad omeskania dlznika uroky z omeskania
s dohodnutymi urokmi." Pohladavka Zalobcu nebola ku dfiu podania Zaloby uhradena, preto Zalobca
pristupil k vymahaniu pohladavky prostrednictvom sudu.

Zalovana ziadala zalobu zamietnut vznasajic namietku premliéania, kedze podra jej nazoru bola Zaloba
podana oneskorene, s CiastoCnym spatvzatim suhlasila a ohladne zvySku ziadala povolit splatky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o splatkovom uvere zo
20.10.2006, zmluvou o postupeni pohladavok medzi pévodnym veritelom ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom zo dna 21. 12. 2010 spolu s prilohou, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky
zo dia 28.12.2010 spolu s kdpiou doru€enky, pisomnymi podaniami Zalobcu zo dha 5. 2. 2013 spolu s
prilohou a zo diia 13.3.2013, vypovedou Zalovanej a zistil tento skutkovy stav veci:

V podani zo dna 5.2.2013 Zalobca uviedol, Ze podla &l. | Zmluvy o splatkovom uvere €. 0561529115
sa zaviazal veritel' poskytnut’ Splatkovy uver v sume 663,88 eur (20 000,- Sk) s urokom 18,40 % p.a.
V sulade s tymto &lankom poskytol veritel W. W., a.s. uver vo vySke 663,88 eur, o vyplyva z vypisu z
uverového uctu, kde je dria 20.10.2006 Cerpanie uveru v sume 663,88 eur. K navy3eniu istiny na sumu
996,43 eur doslo z toho dévodu, Zze v ramci tejto istiny st zahrnuté aj skapitalizované riadne uroky, a
poplatky. K istine boli pripo€itané poplatky za spravu Uveru a za upomienky. Spolu k istine pri¢itané
poplatky v sume 103,57 eur. K istine boli pri¢itané skapitalizované riadne uroky vo vyske 267,14 eur.
Cista istina bez skapitalizovanych poplatkov a riadnych Urokov predstavuje sumu 625,72 eur. Uroky z
omeskania v sume 709,62 eur su urokmi za obdobie od 12.01.2007 do postupenia pohladavky dna
21.12.2010 pocitané z omeskanych splatok uveru pri Urokovej sadzbe 26,40 % p.a. do 14.01.2009 pri
urokovej sadzbe 8,00 % roéne od 15.01.2009. Uroky riadne vo vyske 6,11 eur st urokmi za obdobie od
21.07.2008 do postupenia pohladavky dra 21.12.2010 pocitané istiny pri urokovej sadzbe 18,40 % p.a.
Po postupeni pohladavky neboli na u¢et Zalobcu pripisané Ziadne Uhrady. Zavazkové vztahy zo zmluv
upravenych v § 261 ods. 3 pism. d) OBZ budu mat vZdy charakter absolutnych obchodov, to znamena, Ze
vzdy budu podliehat rezimu Obchodného zakonnika. V opa&nom pripade institut absolutneho obchodu
strdca na svojom vyzname. Spotrebitelsky Uver z tohto dévodu je potrebné vnimat ako druh Uverovej
zmluvy, ktory je ako typ zmluvy upraveny vyhradne v Obchodnom zakonniku a ma charakter absolutneho
obchodno - zavazkového vztahu. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti sa na instituty akymi su
najma premlCanie, spdsob zapocCitavania platieb, uznanie zavazku a pod., ktoré neupravuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch, pouZiju ustanovenia upravujice konkrétny typ zmluvy v zavislosti od ktorej
sa ta ktora spotrebitelska zmluva odvija. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v
zneni ucinnom od 1. aprila 2004, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla ust. § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Nakolko ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Zmluvu o Uvere neupravuju a za druh spotrebitelskej zmluvy by bolo mozné
ju povazovat az od 01.01.2008, je nepochybné, Ze sa v tomto konkrétnom pripade jedna o zmluvu
obchodno-pravneho charakteru. V pripade aplikacie spomenutych ustanoveni Obgianskeho zakonnika



by iSlo o nepripustnu retroaktivitu, kedy nova pravna Uprava meni sdm vznik urcitého pravneho vztahu
alebo nasledky pravneho vztahu, ktoré nastali pred driom jej uginnosti. K znakom pravneho Statu patri
tiez princip pravnej istoty a ochrany dévery ob¢anov v pravo, ktorého sucastou je aj zakaz retroaktivity
pravnych noriem, resp. ich retroaktivny vyklad. Pokial ide o princip pravnej istoty ako predpoklad
pravneho Statu, ten v sebe obsahuje predovSetkym efektivnu ochranu prav vietkych pravnych subjektov
a predvidatelnost postupu Statu a jeho organov voci pravnym subjektom. Podla Uznesenia Krajského
sudu Nitra, ¢.k. 9C0O/162/2012 pravna uprava zmluvy o Uvere az na § 499 ma dispozitivhu povahu, t.j.
zmluvné strany mdézu v plnej miere vyuzit zasadu zmluvnej volnosti pri dojednani obsahu zmluvy. V
zmysle § 497 Obchodného zakonnika sa veritel v zmluve o Uvere zavazuje, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' veritelovi Uroky. V zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zékonnika ide pri
uzatvoreni zmluvy o Uvere o absolutny obchod a ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika sa
pouziju bez ohladu na povahu u&astnikov tohto zavazkového vztahu.

Pravny predchodca zZalobcu ako banka a Zalovana ako dlznik uzavreli v sulade s ust. § 497 Z
507 Obchodného zakonnika Zmluvu o splatkovom uvere €. 0561529115. Podla &lanku I. zmluvy,
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Gveru bankou diznikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve. Vyska uveru bola 663,88 eur (20.000,-Sk), pevna urokova sadzba bola
ku diu podpisu zmluvy dohodnuta vo vyske 18,40 % roCne, splatnost uveru bola dohodnuta formou
mesacnych splatok vo vyske 19,15 eur (577,- Sk) splatnych k 20. diiu v mesiaci, splatnost prvej splatky
bola dna 20.11.2006 a konecna splatnost’ uveru dria 20.10.2011.

Podla bodu 2. &lanku II. zmluvy, diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s VOP a Uverovymi podmienkami,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sadzobnikom
a suhlasi s nim. Pre Gcely uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky
vydané Bankou s Gginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatefom s ucinnostou od 1.2.2006.

Ako vyplyva z bodu 3. €lanku Il. zmluvy véetk’y pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve
sa budu riadit' prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

V zmysle Clanku 7., bod 7.2.4.V8eobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky urCenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe penazné prostriedky v prospech uctu
uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

Ako vyplyva z Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. VOP, pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, ich
sucasti a prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy o Uvere. Splatka je uhradena vcas, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den
splatnosti splatky a banka ma mozZnost nakladat' s poukédzanou sumou.

Podla Clanku 7, bod 7.4.2. VOP, Uver sa urodi denne odo dfia poskytnutia uveru do dfa
predchadzajuceho dfiu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit’ banke uroky z Uveru v posledny der
kaZzdého urokového obdobia, t. j. asového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere resp. spésobom
v nej dohodnutym, po€as ktorého su bankou uctované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po
ktorom mdOZe nasledovat dalSie urokové obdobie.

V zmysle Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta alebo, ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky alebo
urokov, ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t. j.



poziadat' splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere, a klient je povinny splatit’ pohladavku zo zmluvy o
uvere v lehote, ktorl banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o uvere,
alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez vypovednej lehoty, diiom jej
dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky
vratane jej prisluSenstva.

Podla predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1424/2010/CE zo dfia 21.12.2010 spolu s jej
prilohou zoznamu pohladavok a polozky pod por. €. 1051, kde je uvedené meno a priezvisko zZalovane;j
spolu s Cislom tverového Uctu a datum uzatvorenia Uverovej zmluvy dfia 20.10.2006, doSlo k postupeniu
pohladavky z postupcu - W. W., a.s. na postupnika - zalobcu, ¢im je preukazana aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto konani. Z vy$Sie uvedeného zaroven vyplyva, Ze splatnost pohladavky z predmetnej
zmluvy nastala dfa 1.8.2008, pricom poskytnuta suma predstavovala 663,88 eur a zostatok pohladavky
ku dnu postupenia predstavoval 1712,16 eur, z ¢oho istina bola 996,43 eur, Urok z Uveru 6,11 eur a Urok
z omeskania 709,62 eur. Zalovana bola v omeskani 1431 dni.

Listom oznac¢enym ,Oznamenie o postupeni pohladavky podla §526 zakona €. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov* pévodny veritel oznamil zalovanej, Zze postupil
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢€. 1424/2010/CE uzatvorenej dia 21.12.2010 pohladavku
vo vySke 1.712,16 eur s prisluSenstvom Zalobcovi.

Rozsudkom zo dnia 14.3.2013 &.k. 4C/307/2012-102 sud Zalobu zamietol vzhfadom na vznesenu
namietku premli€ania Zalovanej a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha
17.10.2013 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni
uznesenia uviedol, ze Okresny sud vychadzal z toho, Ze v supise postupenych pohladavok sa uvadza,
Ze Zalovany bola v omesSkani so splacanim averu 1431 dni, to je viac ako 3 roky. Ked Zzalovana
vzniesla namietku premlCania, tak narok je premi¢any. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to,
ze poskytnuty Uver mal byt splacany v 60 mesacnych splatkach po 577,- Sk s tym, ze konecna
splatnost uveru je 20.10.2011, Ak je vznesena namietka premi€ania, nepremiCuje sa cely Uverovy
dlh naraz, ale kazda jednotliva splatka Uveru ma samostatnu trojroénu premiCaciu dobu. NedoSlo k
pred€asnému zosplatneniu Uveru, preto v dobe podania zaloby 28.9.2012 mal okresny sud zohladriovat,
po vznesenej namietke premlicania, ktoré jednotlivé splatky z Gveru su premli¢ané. Jedna sa o splatky
splatné najneskor 28.9.2009. Ak bol navrh podany 28.9.2012, nemali by byt premi¢ané splatky splatné
tri roky spat’ od podania zaloby. Ak okresny sud vychadzal z nespravneho urenia zosplatnenia Gveru
1.8.2008 (na &.l. 32 je uvedena splatnost 1.8.2008), priGom ale nie je doloZzeny ziaden dbkaz o splatnosti
uveru k tomuto datumu, ¢o aj samotna W. popiera v oznameni zalobcovi z 3.6.2013 (€.I. 133 spisu), nie je
mozné tento datum bez dalSieho zistenia povazovat za skuto€nu splatnost poskytnutého Gveru, od ktore;j
sa odvija trojro¢na premlCacia doba. KedZze nie je vykonané dokazovanie na splatnost Uveru nemohol
ani okresny sud zamietnut’ zalobu pre preml€anie. Z tohto dévodu krajsky sud zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia a vec mu vracia na dalSie konanie v nazna¢enom smere. Az po zisteni a overeni datumu
splatnosti Uveru, resp. jednotlivych splatok Uveru, je mozné hodnotit’ dovodnost namietky zalovanej, ze
narok je premicany.

Sud nasledne v ramci usmernenia odvolacieho sidu vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s
pisomnym podanim Zalobcu zo dfa 6.3.2014, vypovedou Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vyjadrenia Zalobcu zo difa 6.3.2014 je zrejmé, Ze k zosplatneniu predmetného uveru doSlo dfiom
koneénej splatnosti Uveru t.j. diia 20.10.2011, tak ako to Zalobca uviedol v Zalobe a nie dfiom 01.08.2008
ako nespravne posudil sud. Na to, aby mohlo déjst k u€inkom zosplatnenia Uveru, je potrebné, aby
prejav vOle veritela, obsahom ktorého je zosplatnenie Uveru, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, vypoved
zmluvy alebo odstupenie od zmluvy, bol preukazatefne doru€eny diznikovi, resp. aspoi odoslany na
adresu diznika. V tomto pripade v3ak k takémuto ukonu zo strany pévodného ani su¢asného veritela
realizované nebolo a preto uginky zosplatnenia nemohli nastat. Udaj o splatnosti uvedeny v prilohe k



zmluve o postupeni obsahuje vylu€ne internu a technicku informaciu, nie je to Udaj o pravnom stave
pohladavky, resp. nie je to udaj vypovedajuci o tom, &i a kedy veritel realizoval vo vztahu k diZnikovi
pravny ukon zosplatnenia uveru. Rovnako udaj o poc¢te dni omeSkania 1492 je udajom technickym,
ktory v Ziadnom pripade nevypoveda o tom, ako dlho je Zzalovany v omeSkani a s akou ¢iastkou je v
omeskani. Udaje uvedené v prilohe k zmluve o postupeni su udaje vyluéne technického charakteru z
bankového informaéného systému, ale nie su Udajmi o pravnom stave pohladavky. Tento zaver potvrdil
ak Krajsky sud PreSov Uznesenim sp. zn.. 12C0/84/2013 zo dria 17.102013. VSetky splatky, ktoré
Zalovana zaplatila na Gvere vyplyvaju priamo z vypisov z Uverového u&tu doloZenych sudu spolu so
Zalobou zo dfia 27.07.2012. Zalobca si svoj narok uplatnil na sude Zalobou zo diia 27.07.2012 dorugenou
sudu dna 28.09.2012. Splatnost’ splatok v zmysle €l. I. Zmluvy o Uvere bola dohodnuta mesaéne k
20. diiu v mesiaci, pricom koneéna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.10.2011. VySka splatky bola
dohodnuté na 19,15 eur ( 577,- Sk). Pri pouziti ustanoveni o preml&ani v zmysle Obdianskeho zakonnika
je vSeobecna preml¢acia doba 3 roky. Na zaklade vy$Sie uvedeného splatky poénuc splatkou splatnou
drnia 20.10.2009 nemozno povazovat za preml¢ané. Preto nemozno za premlcané povazovat 25 splatok
po 19,15 eur, spolu splatky vo vySke 478,75 eur. Zaroven nie je mozné za preml&ané povazovat
ani uroky z omeskania z jednotlivych splatok od splatky splatnej dfia 20.10.2009 vyc¢istenych ku driu
konecnej splatnosti pohlfadavky, ku diu 20.10.2011, ktoré predstavuju sumu 43,21 eur. Na zaklade
vy$sia uvedeného nie je narok zalobcu premigany spolu vo vyske 521,96 eur. Uroky v tomto pripade
sU osobitnou penazitou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finan&nych prostriedkov. S omeSkanim s
Uhradou uroku je mozné poZadovat' platenie urokov z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v
spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
( §369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri
urokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri ome8kani poZadovat z tychto zme8kanych urokov uroky
z omeskania. Na zaklade tychto skuto&nosti je teda nepochybné, Ze Zalobca je opravneny uplatnit’ si
uroky z omeSkania zo sumy, v ktorej su zapoditané aj riadne Uroky. S poukazom na vysSie uvedené preto
Zalobca upravil petit Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 3. dni od pravoplatnosti
rozsudku sumu vo vySke 521,96 eur, urok vo vyske 18,40 % p. a. zo sumy 521,96 eur od 21.10.2011 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,00 % p. a. zo sumy 478,75 eur od 21.10.2011 do zaplatenia,
trovy konania, trovy pravneho zastupenia.

Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze suhlasi so zastavenim konania ohladne sumy 1.190.20 s
prislusenstvom s tym, Ze pokial sa tyka zvysku, nie som schopna uhradit tito sumu naraz, pretoze
manzel nikde nepracuje, ona pobera matersky prispevok okolo 200,- eur plus 450 eur rodinné pridavky
na sedem deti. Najom plativ sume 200 eur, takze v Ziadnom pripade nie je schopna uhradit’ uplatnenu
pohladavku naraz. Ziada povolit primerané splatky.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu, ktora bola uzavreta 20.10.2006, teda za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v
takom zneni, Zze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo int odplatni zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie ucinné od
1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon &€. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného



zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podlfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy ( dalej len
,Obc&iansky zakonnik® ) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika ).

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Gveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak
to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).



V zmysle § 100 Obcianskeho zékonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ako vyplyva z § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuji nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesludné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania



neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
z4aklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

V danej pravnej veci mal sid na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o uvere, ktora bola na zalobcu postupena
zmluvou o postipeni, ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Gveroch a preto ma sud za to, zZe je dana
aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

V danom pripade bola medzi u€astnikmi uzavretd uverova zmluva, ktord je absolutnym obchodom
a takyto vztah sa spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu Uc€astnikov
uverovej zmluvy. V predmetnej veci v8ak ide o spotrebitelsky uUver, ktory je regulovany osobitnou
pravnou Upravou (zakon &. 258/201 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Za spotrebitelsky Uver sa
povazuje akakolvek odloZena platba a samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa uver popri
intitute pbézZicky nedal nezahrnut medzi pravne vztahy oznacené ako spotrebitelské uvery. Ide vdak
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pri¢om spotrebitel Uver prijima na spotrebu. Teda ide o
typicky obc&ianskopravny vztah. Spotrebitelsky Uver je jeden z najfrekventovanejSich obgianskopravnych
vztahov.



V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

Podla vyssie cit. § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela., pricom spotrebitel
sa nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie.

V zmysle ust. § 96 ods. 1 a ods 3 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat
v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spéatvzatim navrhu nie je u€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podanim doru¢enym sudu dia 10.3.2014 Zalobca upravil petit Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku sumu vo vySke 521,96 eur, urok vo vyske 18,40 % p. a. zo
sumy 521,96 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00 % p. a. zo sumy 478,75
eur od 21.10.2011 do zaplatenia. Vy3Sie uvedené podanie posudil sid podla obsahu ako &iastoéné
spatvzatie Zaloby, kedze Zalobca pozadoval menej ako v Zalobe. Zalovana s Giastodnym spétvzatim
Zaloby suhlasila. Vzhfadom na vy$3ie uvedené sud konanie v rozsahu spéatvzatia, teda ohfadne sumy
1.190,20 eur s prisluSenstvom, zastavil.

Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku preml&ania, preto bolo Glohou sudu sa so vznesenou
namietkou premlCania vysporiadat.

Na namietku premliCania sud prihliadne len vtedy, ak sa diZnik premi€ania zjavne dovola; nestaci len
vSeobecné vyjadrenie diznika k €asovému aspektu uplatneného naroku (R9/2001).

Ako je zrejmé zo zmluvy o splatkovom uvere zo dha 20.10.2006, koneénd splatnost Uveru bola
dohodnuté na def 20.10.2011. KedZe v konani nebolo preukazané aby doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle bodu 7.6.1. pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok, je potrebné
zaciatok plynutia premi¢acej doby stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premiCacia doba jednotlivych splatok
odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne
plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Nepreml&uje sa teda celu dih naraz, ale
kazda jednotliva splatka Uveru ma samostatnu trojro€nu preml€aciu dobu. Vzhladom na skutognost,
Ze nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a Zaloba bola podana na sude dia 28.9.2012, jedna sa
o splatky splatné najneskér 28.9.2009. Nepreml&anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne
od podania Zaloby. KedZe v danom pripade bola splatnost’ jednotlivych splatok dohodnutéa k 20. dfiu v
mesiaci, nepreml€anymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo dfia 20.10.2009 do 20.10.2011. Jedna sa
tak o 25 nepreml&anych splatok po 19,15 eur, teda spolu ide o istinu a Urok z Uveru v sume 478,75 eur.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povazuje
za potrebné poukazat na to, Zze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premlCania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v nasom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avdak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.



Vzhladom na vy$Sie uvedené je tak dévodny narok Zalobcu na 25 nepreml&anych splatok uveru v
sume 478,75 eur. Ohladne premi¢anych splatok Uveru vSak zalobca zobral Zalobu spat, sud preto Casti
preml&anych splatok konanie zastavil.

Nakolko sa jedna o spotrebitelski zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 18,40 %.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi oktdber 2006 €inil urok 13,22% p.a. Z
toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade znaéne neprevySuje mieru urokov
poskytovanu pefaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.

Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie peflaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy
predstavuju cenu uveru. DIZnik je povinny platit droky od okamihu realneho poskytnutia pefazi do
okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit’ uroky z Uveru
nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do €asu reédlneho vratenia poskytnutého
uveru.

KedZe zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 663,88 eur, ktory mala uhradit v 60 mesacénych splatkach,
pricom s kazdou splatkou bol splatny aj Urok z Uveru, na istinu jednej splatky pripadala suma 11,06
eur (istina 663,88:60 splatok=11,06 eur). Zo 25 nepremlCanych splatok v sume 478,75 eur, ktora suma
pozostava z istiny ako aj uroku z Uveru, pripada na nepremi¢anu istinu suma 276,50 eur (25x11,06
eur=276,50 eur).

Sud priznal zalobcovi urok z tveru od 21.10.2011 (den nasledujuci po splatnosti poslednej splatky uveru,
kedZe dovtedy bol Zalobcovi priznany vyc€isleny urok z uveru v 25 nepreml€anych splatkach v sume
202,25 eur) zo sumy nepremiéanej istiny 276,50 eur az do dia zaplatenia. Zalobca pozadoval trok z
uveru zo sumy 521,96 eur, teda aj zo sumy uZ priznaného uroku z uveru, ako aj vycisleného uroku z
omesSkania. Sud preto vo zvysnej Casti narok zalobcu na urok z Uveru zamietol.

V danej suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Pokial ide o narok zalobcu na kapitalizovany urok z omeskania v sume 43,21 eur, tento sud zalobcovi
priznal, nakolko bol vyc€isleny pri zakonnej sadzbe uroku z omeskania vo vyske 9% az 9,5% rocne v
obdobi od 20.10.2009 do 20.10.2011.

Na predmetnu zmluvu o splatkovom uvere sa pri posudeni vySky Zalobcom Ziadanych urokov z
omesSkania vztahuje ochrana v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a nasledne citovaného
ustanovenia § 517 a nariadenia vlady, a teda zalobcovi vznikol narok na zakonny urok z omeSkania
podla predpisov ob¢ianskeho prava.



Nakofko v danej pravnej veci sa jedna o spotrebitelski zmluvu, preto je za u€elom ochrany spotrebitela
vyhodnejSie pouZitie a aplikacia ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v Casti tykajucej sa vysky urokov z omeskania s plnenim perazného zavazku.
Podla zistenia sudu vySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefazného zavazku, ku diiu nasledujucemu po splatnosti jednotlivych nepremi€anych splatok, bola v
obdobi od 20.10.2009 do 20.3.2011 vo vySke 1 %, v obdobi od 20.4.2011 do 20.6.2011 vo vyske 1,25
%, v obdobi od 20.7.2011 do 20.10.2011 vo vy8ke 1,50 % a v uvedenych dfioch sa tak vyska uroku z
omeskania pohybovala od 9 % do 9,50 % ro&ne. Zaroveri Zalobcovi priznal irok z omesSkania v zakonnej
vyske 9 % roCne zo sumy nepremi¢anych splatok vo vySke 478,75 eur od 21. 10. 2011 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur¢it dihSiu lehotu.
Sud moéze urtit, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny uréit, Ze pefnazné pinenie bude vykonané v
splatkach. Vzhlfadom na finanénu situaciu zalovanej, ktorej manzel nepracuje, ona pobera matersky
prispevok okolo 200,- eur a 450 eur rodinné pridavky, priom ma vyZivovaciu povinnost k siedmim
detom, sud povolil Zalovanej uspokojit narok Zalobcu v primeranych splatkach.

V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu €iastoéného spatvzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 O.s.p.) otazku, €¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€a sti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto

zaveru potom hodnoti (podia § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otdzku, z akej Casti bol ten ktory ucastnik
uspesny. Ak je na Ciasto¢nom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2
dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. VZdy plati, Ze kto zavinil Ciasto&né zastavenie
konania, mal ohfadne tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov
konania pricita opacnej strane sporu (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 26. 1. 2011, sp. zn. 6 M
Cdo 19/2010).

Zavinenie zastavenia konania spocCiva predovetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j.
u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral svoj
navrh na zacatie konania spat' (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
28.10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ jeho trovy odporca.

Pretoze Zalobca zobral Zalobu CiastoCne spat ohladne preml€aného naroku, pricom dovodom spatvzatia
bolo vznesenie namietky preml€ania Zalovanou, zavinil tym z procesného hladiska, Ze konanie muselo
byt v tejto Casti zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava. Vzhladom na vysSie cit. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky plati, Ze kto
zavinil Ciasto€né zastavenie konania, ma ohladne tejto €asti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska
posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak ma u&astnik vo veci uspech len iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Z pdvodne uplatnenej sumy 1712,16 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 521,96 eur spolu
s prislusenstvom a vo zvySnej Casti bolo konanie zastavené a v Casti prisluSenstva (Uroku z Uveru)
bola Zaloba giastoéne zamietnuta. Zalobcov Uspech tak predstavoval 30,49 % (521,96x100:1712,16
= 30,49%) a nelspech 69,51 %. UspesnejSej zalovanej tak po odratani netspechu Zalovanej od jej
uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,02 % (69,51-30,49=39,02%).

Zalovana sa vSak naroku na nahradu trov konania zriekla, preto jej sid ani nahradu trov nepriznal.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



