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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci
navrhovatela: V. G., bydlisko T.. F. C.. X, XXX XX J. Q., zastpeny pravnym zastupcom: JUDr. Lubomir
Miiller, euroadvokat, Symfonicka &. 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie
995, 82 euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania vo vyske 8, 75% ro¢ne zo sumy 995, 82
euro od XX. XX. XXXX L. XX. XX. XXXX a trovy pravneho zastupenia vo vySke 296, 40 euro, a to vSetko
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 08. 08. 2012 sa navrhovatel v zastupeni svojim pravnym
zastupcom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 995, 82 euro spolu s Urokom z omeskania vo vySke
8, 75% roc¢ne z tejto sumy od XX. XX. XXXX az do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov &. k. 2T
11/1964 zo dia 25. 01. 1964 bol navrhovatel uznany vinnym zo spachania trestného ¢€inu nenastupenia
sluzby v ozbrojenych silach podfla ustanovenia § 269 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. Trest bol vykonany od 08. 01. 1964 (vézba trvala
do 21. 02. 1964) do 08. 01. 1965. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 41Nt 11//2009 zo dna 22.
01. 2010 bol tento odsudzujuci rozsudok zruSeny. Naslednym uznesenim Okresného sudu PreSov ¢&.
k. XXTv X/IXXXX zo dria 01. 03. 2011 bolo trestné stihanie navrhovatela zastavené, pretoze Zalovany
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Proti tomuto uzneseniu podal vojensky
prokurator staznost. Staznost bola uznesenim Krajského sudu Tren€in &. k. XXTov XX/XXXX zo dfa
06. 12. 2011 zamietnuta ako nedévodna. Navrhovatel poziadal odporcu o odSkodnenie dria 10. 01.
2012, okrem iného poziadal i o nahradu uslého zarobku. Odporca do dha podania navrhu na sud na
tuto Ziadost' neodpovedal. Zakonna Sestmesaéna lehota na mimosudne prejednanie veci u odporcu
skondila dria 10. 07. 2012. Navrhovatel si tymto navrhom uplatiioval podla ustanovenia § 23 ods. 1
pism. a) zakona €. 119/1990 Zb. nérok na pausalnu nahradu uslého zarobku za obdobie od 08. 01. 1964
do 08. 01. 1969, kedy si vykonal uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienec¢ne.
ISlo o obdobie 12 mesiacov, preto sa navrhovatel domahal sumy 995, 82 euro, o predstavuje sumu
2 500.- Sk krat 12 mesiacov. Vzhladom na to, Ze odporca narok navrhovatela neuspokojil na zaklade
navrhovatefom podanej Ziadosti zo dfia 10. 01. 2012 v zédkonnej Sestmesacnej lehote do 10. 07. 2012,
domahal sa navrhovatel i zaplatenia podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a podla
ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. zaplatenia urokov z omes$kania vo vySke 8,
75% rocne z tejto sumy od 11. 07. 2012 aZ do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru€¢enym sudu dia 18. 07. 2013, ¢l. 19. V fiom
odporca uviedol, Ze dfia 02. 07. 2013 podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 119/1990 Zb.



priznal navrhovatelovi nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac vykonu trestu odnatia slobody vo
vySke 998, 76 euro, o predstavuje za jeden defi po 2, 76 euro, za dvanast’ mesiacov po 83 euro.

Dha 31. 07. 2013, ¢&l. 22, pravny zastupca navrhovatefa navrh v &asti istiny zobral spat z dévodu
dobrovolného priznania vymahanej istiny dfia 02. 07. 2013. List odporcu o priznani tejto sumy bol
pravnemu zastupcovi navrhovatefa dorueny dna 18. 07. 2013. Pravny zastupca navrhovatela, ani
odporca nevedeli uviest kedy bola tato sumy navrhovatelovi zaplatena. Sud uznesenim €. k. 8C
148/2012 - 25 zo diia 07. 08. 2013, &l. 25, konanie o zaplatenie istiny vo vySke 995, 82 euro zastavil.

Odporca sa nasledne k veci vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 02. 10. 2013, &l. 27. Uviedol v fiom, Ze
namieta navrhovatelom uplatneny Urok z omeskania vo vySke 8,75% zo sumy 995,82 eur od 11.07.2012
do zaplatenia, nakolko podla jeho nazoru prisudenie uroku z omeskania nie je pravne opodstatnené,
lebo v danej veci nejde o vztah medzi diznikom a veritelom v zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika.
Konanie o nahrade Skody podfa zdkona €. 58/1969 Zb. nie je zmluvnym vztahom a nejde v fiom o
plnenie penazného dlhu. Pri tomto Specifickom vztahu skutoéne nemozno hovorit o postaveni diznika
a veritela, pretoZe nejde o vztah, ktory by bol zaloZeny zmluvou, pravnym tkonom alebo bezdévodnym
obohatenim. Nejde o typicky zavazkovy obcianskopravny vztah upraveny Obc&ianskym zakonnikom,
najma jeho ustanoveniami § 488 a § 489, ale zakonom €. 58/1969 Zb. Odporca sucasne Ziadal, aby sud
uplatnené trovy zastupenia vo vyske 177,42 eur navrhovatelovi nepriznal. Dalej uviedol, Ze Zalobou zo
dria 03.08.2012, doru€enou tunajSiemu sudu dnia 08.08.2012, si uplatnil navrhovatel v tomto sidnom
spore vedenom pod ¢€.k. 8C 148/2012 nahradu za stratu na zarobku vo vySke 995,82 eur podla § 23 os.
1 pism. a) zadkona €. 119/1990 Zb. Samostatnymi Zzalobami zo dfia 03.08.2012, poanymi na tunajSom
sude dria 08.08.2012 si prostrednictvom jedného pravneho zastupcu uplatnil navrhovatel naroky na
zaplatenie nahrady za stratu na zarobku vo vySke 995,82 eur podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
119/1990 Zb. (sudne konanie vedené pod ¢.k. 8C 148/2012), nahrady trov vykonu trestu odnatia slobody
vo vySke 52,78 eur podla § 23 ods. 1 pism. c) citovaného zakona (sudne konanie vedené pod ¢.k.
12C 149/2012), nahrady trov obhajoby v novom konani vo vySke 252,64 eur podfa § 19 ods. 3 pism.
b) citovaného zakona (sudne konanie vedené pod €.k. 14C 21/2012) a nahrady trov trestného konania
vo vyske 36,51 eur podla § 23 ods. pism. c) citovaného zakona (sudne konanie vedené pod &.k. XC
XIXXXX), hoci ide o naroky, ktoré vychadzaju z jednej Ziadosti o predbeZzné prerokovanie naroku na
odSkodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb. a ktoré maju jeden skutkovy aj pravny zaklad. Odporca mal
za to, ze cielom postupu navrhovatela pri uplatfiovani naroku na odskodnenie, ktory v sebe zahffia
nahrady podfa § 19 a § 23 podla zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii bolo navysSenie trov
konania. Tento postup navrhovatela zastupeného pravnym zastupcom nie je v sulade so zdkonom
€. 586/2003 Z.z. o advokacii, ked skutoCne pravny zastupca konal v rozpore so zasadou uUcelnosti a
hospodarnosti konania. V rozpore s touto zasadou je taky postup u€astnika konania a pripadne jeho
zastupcu, ked sa viacerymi navrhmi domaha naroku, ktory mozno uplatnit’ jednou Zalobou. Poziadavka
na ucelnost’ a hospodarnost’ konania pritom nekoliduje s dispozi¢nou zasadou procesného prava. Je
skuto€ne len na navrhovatelovi koho bude Zalovat a akym spésobom avSak aj takyto postup musi
byt v sulade s ostatnymi zasadami sidneho konania (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha
28.03.2013 &.k. 5Co 204/2013). Poc&as konania, na pojednavani dha 18. 03. 2014, ¢l. 43, odporca
uznal narok navrhovatela na zaplatenie urokov z omeskania. | nadalej namietal priznanie trov pravneho
zastupenia navrhovatelovi.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi - uznesenie Okresného sudu PreSov
€. k. 41Nt 11/2009 zo dria 22. 01. 2010, uznesenie Okresného sudu preSov €. k. 32Tv 2/2010 - 16 zo
dria 01. 03. 2011, uznesenie Krajského sudu Trengin €. k. XXTv XX/XXXX - 29 zo diha 06. 12. 2011,
potvrdenie o vykone vazby a vykone trestu odhatia slobody zo dha 25. 01. 2012, Ziadost navrhovatela
zo dnia 10. 01. 2012, priznanie od8kodnenia MS SR zo dfia 02. 07. 2013, ako aj s dalSimi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov ¢&. k. XT XX/XXXX zo diia 25. 01. 1964 bol
navrhovatel uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach
podfa ustanovenia § 269 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov nepodmienecne.



Trest bol vykonany od 08. 01. 1964 (vazba trvala do 21. 02. 1964) do 08. 01. 1965, kedy bol navrhovatel
prepusteny z ustavu O. Q..

Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. XXNt XX//XXXX zo dia 22. 01. 2010 bol vysSie uvedeny
odsudzujuci rozsudok zruseny.

Nasledne uznesenim Okresného sudu PreSov ¢&. k. XXTv X/XXXX zo diia 01. 03. 2011 bolo trestné
stihanie navrhovatela zastavené, pretoze Zalovany skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal prislusny vojensky prokurator staznost. Staznost bola uznesenim
Krajského sudu Trencin &. k. XXTov XX/XXXX zo dia 06. 12. 2011 zamietnutd ako nedbévodna.

Navrhovatel poziadal odporcu o odSkodnenie dria 10. 01. 2012, okrem iného v tejto Ziadosti poziadal
i o nadhradu uslého zarobku za jeho pobyt vo vykone trestu. Odporca do dfia podania navrhu na sud
na tuto Ziadost neodpovedal. Zakonna Sestmesacna lehota na mimosudne prejednanie veci u odporcu
skongila dria 10. 07. 2012. Odporca az pocas konania listom zo dfia 02. 07. 2013 priznal navrhovatelovi
predmetny narok. List odporcu o priznani vymahaného naroku bol pravnemu zastupcovi navrhovatela
doru¢eny dha 18. 07. 2013. Sud nezistil kedy bola vymahana suma navrhovatelovi skutoéne doruéena,
pretoZe tuto skutoCnost’ nevedel uviest pravny zastupca navrhovatela, ani odporca. Kedze faktické
zaplatenie vymahanej sumy nebolo medzi ucastnikmi sporné, sud sa dalej uz touto skutoénostou
nezaoberal a nevykonaval dalSie dokazovanie.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii ucelom zakona je
zru8it' odsudzujuce sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti
reSpektujicej oblianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych
dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle
preskumanie pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zdkonnosti na
useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpe it nepravom
odsudenym osobam spolo&ensku rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych
nezakonnosti vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 cit. zakona ¢iny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobdd ob&anov
zaruCenych Ustavou a vyhlasenych vo VSeobecnej deklaracii ludskych prav a v nadvazujucich
medzinarodnych paktoch o obcianskych a politickych pravach, boli ¢esko-slovenskymi trestnymi
zakonmi vyhlasené za trestné v rozpore s medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo
aj ich trestné stihanie a trestanie.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 cit. zakona narok na od8kodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfiatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 cit. zakona osobitny zakon upravi podmienky uplatfiovania narokov
vyplyvajucich zo zrusenych vyrokov o treste prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo zhabania veci,
ako aj spésob nahrady a rozsah tychto narokov.



Podla ustanovenia § 23 ods. 3 cit. zakona od8kodnenie v plnom rozsahu sa poskytuje len vtedy, ak
bolo odsudzujuce sudne rozhodnutie Uplne zruSené podla druhého alebo piateho oddielu alebo také
rozhodnutie bolo uUplne zruSené podla tretieho oddielu a poSkodeny bol oslobodeny spod obZaloby.
Ak dbjde len k &iasto&nej zmene odsudzujuceho sudneho rozhodnutia, poskytne sa odSkodnenie len
so zretefom na rozdiel medzi trestami vykonanymi na zéklade pévodného rozsudku a ustanovenymi
primeranymi trestami alebo novouloZzenymi trestami.

Podla ustanovenia § 23 ods. 4 cit. zdkona pre spbsob a rozsah nahrady za stratu na zarobku a nahrady
Skody na zdravi platia ustanovenia Obcianskeho zakonnika;

a) priemernym zarobkom pred poskodenim sa rozumie priemerny zarobok v ¢ase pred zaCatim trestného
stihania,

b) nahrada za stratu na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odfatia slobody nesmie presiahnut sumu
995,90 eura za 1 rok.

Podla ustanovenia § 23 ods. 5 cit. zakona nahrada sa vyplaca v hotovosti alebo sa na Ziadost
opravnenej osoby prevedie na fiou uvedeny Ucet v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, ktora ma
sidlo v Slovenskej republike.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 cit. zakona pri uplatfiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 cit. zakona narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dnia nadobudnutia G&innosti tohto zakona
a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona
(od 1.7.2004).

Podla ustanovenia § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona a za 8kodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi ( zakon &.
58/1969 Zb).

Podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako
aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o
vézbe alebo treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizécie (dalej len "$tatny organ"). Stat
zodpoveda taktieZ za Skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizécie
vydanym pri plneni Uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Tejto zodpovednosti sa
nemozno zbavit.

Podla § 2 zakona &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u&astnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.



Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nadhradu 8kody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Zze pokusom o uUtek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Podla ustanovenia § 10 zakona €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do
Siestich mesiacov odo dfa podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Navrhovatel sa predmetnym navrhom pévodne domahal podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 119/1990 Zb. zaplatenia pausalnej nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 08. 01. 1964 do 08. 01.
1969, kedy si navrhovatel vykonal uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne.
KedZe dna 31. 07. 2013 pravny zastupca navrhovatela navrh v ¢asti istiny zobral spat z dévodu
dobrovolného priznania vymahanej istiny dria 02. 07. 2013, sud uznesenim €. k. 8C 148/2012 - 25 zo
dna 07.08. 2013, konanie o zaplatenie istiny vo vy8ke 995, 82 euro zastavil.

KedZe odporca uspokojil predmetny narok navrhovatefa az 02. 07. 2013, teda az po zakonnej
Sestmesacnej lehote, domahal sa navrhovatel i nadalej zaplatenia podfa Obcianskeho zakonnika a
podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. zaplatenia urokov z omeSkania vo
vySke 8, 75% ro¢ne zo sumy 995, 82 euro od 11. 07. 2012 (nasledujuci deri po zakonnej Sestmesacnej
lehote od 109. 01. 2012 do 10. 07. 2012) az do 02. 07. 2013, kedy odporca navrhovatelovi predmetny
narok priznal listom zo dnia 02. 07. 2013. Odporca narok navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeskania
najprv namietal, neskér po€as konania tento narok v celom rozsahu uznal. Vzhfadom k tomu, Ze osobitna
pravna uUprava vztahujuca sa na danu vec splatnost pohfadavky na nahradu Skody neustanovuju,
je potrebné pouZzit na danu vec Upravu splatnosti ustanovenie § 563 Obdianskeho zakonnika, ktoré
ustanovuje, Ze ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého diia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal. Uroky z
omeskania v zmysle citovanej upravy Obcianskeho zakonnika suvisia s pefiaznymi zavazkami, pri¢om
charakter pefiaznych zavazkov maju vdetky zavazkove vztahy, ktoré vznikli na zaklade zmluvy alebo na
zéklade zakona, &o je aj pripad zodpovednosti za $kodu. Uroky z omeskania méze veritel pozadovat iba
v pripade omes8kania diZnika s jeho plnenim, pri€¢om dlh zanika aZ splnenim (riadne a v€as). Navrhovatel
pozadoval zaplatenie urokov z omeskania odo dia nasledujuceho po uplynuti 6-mesaénej lehoty od
podania ziadosti o odSkodnenie. Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal do omeSkania so splnenim
naroku dna 11. 07. 2012, teda prvy defi po dni, ked mu uplynula lehota na plnenie (dria 10. 01. 2012
bol o zaplatenie nahrady Skody poziadany), sud mu ho od tohto dfia priznal vo vySke 8, 75 % roCne
z vymahanej sumy od 11. 07. 2012 az do 02. 07. 2013, kedy bol navrhovatefovi odporcom predmetny
narok priznany (takto sa domahal zaplatenia urokov z omeskania i samotny navrhovatel).

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, a
priznal navrhovatelovi plnt nahradu trov konania, tak ako si ich pravny zastupca navrhovatela uplatnil a
vyCislil. Sud namietky odporcu v €asti uplatnenych trov pravneho zastupenia navrhovatefom vyhodnotil
ako nedévodné. Nahrada trov konania spociva v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske
296, 40 euro, tak ako si ich pravny zastupca navrhovatela uplatnil a vy€islil na pojednavani dia 18. 03.
2014. V danej veci vykonal pravny zastupca navrhovatela 5 Ukonov pravnej sluzby - spisanie veci,
spisanie zaloby, navrh na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby z 29.07.2013, stanovisko k vyjadreniu odporcu
doru¢ené sudu dnia 13.02.2014 a u€ast na dneSnom pojednavani. Suma 296,40 euro pozostava z 5 x
51,45 euro, 2x pausal 7,63 euro, 1x pausal 7,81 euro a 2x pausal 8,04 euro.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 O.
s. p. Podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mézZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



