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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: CASH COLLECTORS SK s.r.0., ICO: 44 703 015, so
sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, zastupeny Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria,
ICO: 36 856 584, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava proti odporcovi: G. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
D., V. cesta XXXX/X, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
ICO 42 176 778, so sidlom Presov, nam. Legionarov 5, odporca a vedlaj$i u¢astnik v konani zastipeni
JUDr.Andrejom Cifrom advokatom so sidlom Ul J.Krala 5/A Lu€enec, o zaplatenie 1 944,63 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 144,27 eur s irokom vo vySke 17,3% rocne
od 10.02.2010 do zaplatenia zo sumy 20,61 eur, s urokom vo vyske 17,3% ro¢ne od 10.03.2010 do
zaplatenia zo sumy 20,61 eur, s urokom vo vyske 17,3% ro¢ne od 10.04.2010 do zaplatenia zo sumy
20,61 eur, s urokom vo vySke 17,3% ro¢ne od 10.05.2010 do zaplatenia zo sumy 20,61 eur, s Grokom
vo vyske 17,3% ro¢ne od 10.06.2010 do zaplatenia zo sumy 20,61 eur, s urokom vo vyske 17,3% rocne
od 10.07.2010 do zaplatenia zo sumy 20,61 eur, s urokom vo vyske 17,3% ro¢ne od 10.08.2010 do
zaplatenia zo sumy 20,61 eur, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 10.02.2010 do zaplatenia
zo sumy 20,61 eur, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 10.03.2010 do zaplatenia zo sumy
20,61 eur, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 10.04.2010 do zaplatenia zo sumy 20,61 eur,
s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne od 10.05.2010 do zaplatenia zo sumy 20,61 eur, s Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 10.06.2010 do zaplatenia zo sumy 20,61 eur, s urokom z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne od 10.07.2010 do zaplatenia zo sumy 20,61 eur, s irokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne od 10.08.2010 do zaplatenia zo sumy 20,61 eur a to v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne az
do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenie troch po sebe iducich splatok.
Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporkyni a vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke
590,04eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym sudu dfia 4. 2. 2013 domahal vydania platobného rozkazu ktorym
by sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy vo vyske 1944,63 eur s prislusenstvom. Svoj navrh
odbvodnil tym Ze odporca uzatvoril 10. 8. 2005 so spolo&nostou Slovenska sporitelfia a.s. So sidlom
Tomasikova 48 Bratislava ICO 00151 653 zmluvu &islo XXXXXXXXXX ktorej sti¢astou boli V&eobecné
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne a.s.. Na zaklade zmluvy poskytla
Slovenska sporitelfia a.s. odporcovi Uver vo vySke 750,18 euro. Odporca sa zaviazal splacat aver v
splatkach po 20,61 eur mesacéne, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na deri 10. 9. 2005. Koneéna
splatnost’ Gveru bola uréena za defi 10. 8. 2010. Ugastnici si dohodli poplatok za spravu Gveru vo
vySke 50 SK mesacne, urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 17,3 % ro&ne. Bola dohodnuta ro¢na
percentualna miera nakladov 10,52 %. Z doslych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a naklady



suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, uroky a istinu v tomto poradi. Odporca podmienky Uveru riadne
nedodrziaval ¢im Slovenskej sporitelni vznikla pohfadavka voci odporcovi 1944,63 euro. Tato suma
pozostava z istiny po splatnosti 1724,07 eur, z riadneho uroku vo vyske 59,66 euro, z urokov zomeskania
z nezaplatenych splatok vyCislenych od 1. dfia omeskania odporcu do dria postupenia pohladavky, teda
do 26. 10. 2010 na sumu 160,90 euro. Vypis z bankovej knihy preukazuje vysSku postupenej pohladavky.
Slovenska sporitelfia a.s. a spolo¢nost Havel, Holasek a Partners uzatvorili 21. 10. 2010 zmluvu o
postupeni pohlfadavok Eislo XXXX/XXXX/CE. V prilohe tejto zmluvy je uvedend aj pohladavka vodi
odporcovi. Spoloénost Havel, Holasek a Partners a spoloénost CASH COLLECTORS SK s.r.0., ICO: 44
703 015, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava,|ICO 44 703015 uzatvorili 1. 12. 2010 zmluvu o postupeni
pohfadavok s u€innostou 1. 12. 2010. V prilohe tejto zmluvy je pod Cislom 718 uvedend aj pohladavka
voci odporcovi. Spolo¢nost Havel, Holasek a Partners oznamila postipenie pohladavky odporcovi
oznamenim zo dia 3. 1. 2011. Tymto zaroven vyzvala odporcu na okamzitu uUhradu pohladavky.
Tieto tvrdenia navrhovatel preukdzal oznamenim o postupeni pohladavky adresovanym odporcovi.
Navrhovatelovi tak vznikla pohladavka voci odporcovi vo vySke 1944,63 euro, ktora pozostava z istiny
uveru po splatnosti vo vyske 1724,07 eura, z riadneho uroku vo vyske 59,66 euro, urokov z omeskania
z nezaplatenych splatok vy€islenych od 1. dfia omeskania odporcu so splacanim zavazku do dfa
postipenia predmetnej pohladavky, teda do 26. 10. 2010 na sumu 160,90 eur. Dalej pozostava zo
zmluvného uroku vo vyske 17,3 % ro¢ne navrhovatel dalej Ziada urok z omeSkania podfa vSeobecne
zavaznych predpisov. Tiez Ziadal ndhradu trov konania. K navrhu pripojil zmluvu o splatkovom uvere,
vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s., vyCislenie pohfadavky voci odporcovi,
oznamenie o postupeni pohladavky.

Do konania vstupil 20. 3. 2013 vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, na namietku odporcu z 22. 4. 2013 proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
sud uznesenim zo diia 31. 12. 2013 pripustil vedlajSie u€astnictvo na strane odporcu vedlajSieho
uCastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS . VedIlajsi u¢astnik vo svojom vyjadreni z
15. 4. 2013 poukazal Ze ide nepochybne o spotrebitelsku vec na, ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Zo Zaloby nie je zrejmé aky je vztah medzi uplatnenou
istinou v sume 1724,07 euro, urokom z ome&kania vo vySke 160,90 euro, ktory navrhovatel uplatfiuje
od 26. 10. 2010. Nie je jasné za ktoré obdobie, z akej sumy su kapitalizované uroky z omeskania , je
potrebné Specifikovat z akych diZnych splatok pozostava istina, kedy nastala splatnost tej, ktorej splatky
a z ¢oho sa skladaju jednotlivé splatky. Zarover vzniesol namietku preml€ania a uplatnil trovy konania.

Navrhovatel podanim doru¢enym sidu na pojednavani 28. 1.2014 predloZzil sudu Specifikaciu Zalovane;j
sumy do datumu podpisu zmluvy o postupeni pohlfadavok dnha 21. 10. 2010 a od tohto datumu.
Pohladavka do dia 21. 10. 2010 pozostava z istiny ktoru &erpal odporca 10. 8. 2005 vo vyske 750,18
euro. Dalej pozostava z urokov vo vyske 17,3 % roéne, splatnost Urokov bola dohodnutad mesacne,
posledny den kalendarneho mesiaca. Splatné uroky a poplatky sa driom splatnosti podla ¢lanku IlI.
bod 3 zmluvy o Gvere stavaju su&astou istiny. Uroky sa stavaju stcastou istiny len do diia koneénej
splatnosti veru teda do 10. 8. 2010. Navrhovatel Specifikoval vysku uroku za jednotlivé mesiace trvania
zmluvy ( &islo listu 60- 61 ). Ugastnici zmluvy si dalej dohodli poplatok za spravu uveru vo vyske 1,66
euro mesacne ktory sa zmenil od 1. 7. 2006 na sumu 1,99 euro mesacne. Tieto poplatky sa dfiom ich
splatnosti v zmysle Clanku Il. bod 3 zmluvy o Uvere stali su€astou istiny. Navrhovatel predloZil prehlad
vySky poplatkov za jednotlivé mesiace ( Cislo listu 61 - 62 ). V zmysle €lanku Ill. bod 4 zmluvy bol odporca
povinny z omeskanych splatok platit urok z omeskania vo vySke uréenej Slovenskou sporitelfiou a.s. s
zverejnenim . Podfa prehladu urokovych sadzieb bola do 14. 1. 2009 pouzitd sadzba Uroku z omeskania
vo vySke 26,4 % roCne a od 15. 1. 2009 sadzba uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne. Tiez predlozil
prehfad vySky uroku z omeskania za jednotlivé mesiace trvania zmluvy ( &islo listu 62 - 63 ). Podla
zmluvy bol odporca povinny splacat’ iver v mesaénych splatkach vo vyske 20,61 euro, prva splatka bola
splatna 10. 9. 2005, posledna dna 10. 8. 2010. Takto mal odporca uhradzat splatky v pripade, Ze ich
bude uhradzat riadne a v€as. Odporca uhradil celkovo 388,95 euro, prvykrat bol v omeskani uz s prvou
splatkou vo vyske 20,61 euro, ktoru neuhradil riadne a v€as. PredloZil prehfad splatok odporcu podla
ktorych odporca zaplatil 10. 9. 2005 18,39 eura, 19. 10. 2005 22,84 eura, 10. 11. 2005 3,19 eura, 16.
4. 2007 20,91 euro, 16. 4. 2007 2,32 euro, 16. 5. 2007 33,19 euro, 16. 5. 2007 2,32 euro, 31. 7. 2007
66,39 euro, 31. 7. 2007 2,32 euro, 30. 5. 2008 99,58 euro, 30. 5. 2008 2,32 euro, 30. 6. 2008 56,43
eur, 30. 7. 2008 56,43 euro, 30. 7. 2008 pre celé 32 eura. Urady odporcu sa zapoéitavali na splatné
poplatky a naklady, na uroky z omeskania, na uroky a na istinu v tomto poradi. Z thrady vo vyske 11 718
slovenskych korun bolo zapoditané 6306,5 slovenskych korun na splatny arok z ome$kania a 5411,5



eura na istinu iveru. Suma 1944,63 eur ku driu 21. 10. 2010 pozostava z istiny vo vyske 1724,07 eura,
z riadneho uroku vo vy8ke 59,66 eura, z urokov z omeskania do 21. 10. 2010 vo vySke 160,90 eur. K
Specifikacii pripojil navrhovatel aj spdsob vypodctu. Tiez predlozil sudu vypis z Utu Cislo XXXXXXXXXX
a sadzobnik poplatkov.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela,
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a odporcu. Tiez sa oboznamil s listinnymi dékazmi, zmluvou o
Uvere, vSeobecnymi obch. podmienkami €.I. 10-16, zmluvou o postupeni pohfadavky &.1. 17, arokovymi
sadzbami €.l. 18, ozndmenim o postupeni €.I. 19-20, zasielkou €.1. 21, Specifikaciou Zalovanej sumy €.1.
60-79, bloCkami o uhradach €.1. 90, pripojenym spisom 15Er/1254/2012. Pravny zastupca navrhovatela
trval na podanom névrhu a pisomnych vyjadreniach v tejto veci.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika k veci uviedol, Ze namietku preml€ania vznasa aj v
mene odporcu. Vzhfadom k tomu, Ze postupca poskytol aver dfia 10.08.2005 odporkyni, teda fyzicke;j
osobe, ako spotrebitelovi, treba nar aplikovat § 52 a nasl. O.z. vratane trojroénej premli€acej lehoty.
Navrh bol doruéeny 04.02.2013, narok navrhovatela bol k tomuto datumu vo velkej Easti premi¢any a to
vzhladom k tomu, Ze zro€nost kaZzdej splatky plynie samostatne. KedZe Zaloba do$la sudu 04.02.2013
splatky starSieho datumu ako 04.02.2010 su v plnom rozsahu preml€ané. Navrhovatel v podstate ma
narok jedine na poslednych sedem nepremiCanych splatok vo vySke 144 eur, vzhladom na plynutie
preml€acej lehoty, aj vzhladom na riadnu splatnost predmetného Uveru v zmysle zmluvy. Zo Specifikacie
a vypisov z uctu vkladov, ktoré robila odporkyra na ucet postupcu, je zrejmé, Ze na dany uver odporkyna
vyplatila minimalne sumu 11996 Sk. Navrhovatel v navrhu Zaluje istinu 1724,07 eur, pricom poskytnuty
uver bol 715,18 eur. Z tohto titulu namieta vysku pohfadavky, ma zato, Ze navrhovatel ma narok len na
poslednych sedem neuhradenych splatok. Poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu z 19.06.2013 a
to pod zn. 1US/402/2013, ktory ustalil Ze aplikacia oblianskeho zdkonnika je konformna aj na vztah,
ktory bol uzavrety medzi postupcom, ako bankovym instititom, a FO ako spotrebitefom, hoci tento
bol uzavrety podla obchodného zakonnika Toto uznesenie Ustavného sudu uvadza, Ze tato aplikacia
0.z. na dané pravne vztahy je v stlade s Ustavou SR, nakolko sa jedna o spotrebitela. Na dalsom
pojednavani poukazal, ze v zmluve o uvere bola dojednana urokova miera 17,3% ro¢ne, ako pevna.
Naproti tomu bola ro€na percentualna miera &l. 4 ods. 2 uvedena vo vyske 10,52%. RPMN nemdze byt
v Ziadnom o to zvlast v spotrebitelskom uverovom vztahu uréena nizSie ako samotna urokova sadzba,
pri predpoklade ostatnych poplatkov a nakladov spotrebitela spojenych s predmetnym spotrebitelskym
uverom. Je zrejmé, z uvedenych skuto¢nosti, Ze RPMN bola dojednana nespravne, teda neurcito a
neplatne. S ohfadom na zakonnu nalezitost uvadzania RPMN v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch
je mozné konstatovat, Ze tato s ohfadom na uvedené skuto€nosti nebola dojednana. Preto je potrebné
predmetny Uver povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy s ohladom na prisludné zakonné ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. g/ Z&kona o spotrebitelskych tveroch. V tomto konani nedavaju podnet na to, aby sud
vo vyrokovej €asti rozsudku vydal ur€ovaci vyrok, Zze predmetna zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova.
Pre pripad, Ze sa sud stotoZni s argumentaciou ohfadom priznania nepremi€anych splatok predmetného
spotrebitelského Uveru, s ohfadom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' tohto Uveru je potrebné skumat’
aku Cast' tej - ktorej jednotlivej nepremli&anej splatky tvorila istina poskytnutého Uveru a v akej vyske,
nakolko v konani nie je sporné, Ze kazda splatka zahfhala aj prisludenstvo poskytnutého Gveru. Dal
na zvazenie sudu, aby tieto skutoCnosti ohladom vysky istiny v kazdej nepremiCanej splatke zistoval
u navrhovatefa.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporkyfia uhradila viac, ako je uvedené vo vyjadreni
jej pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze uhradila minimalne 11996 Sk. Poukazal na § 261 ods. 3
pism. b/ Ob.z.(Obchodného z&konnika) - touto &astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere. Podfa § 263 ods. 1 Ob. z. strany sa m6zu odchylit
od tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit s vynimkou ustanoveni § 261 a 262
ods. 2, § 499. Preto zavazok banky na zaklade ktorého sa tento zvazuje poskytnut’ diznikovi finanéné
prostriedky s tym, Ze dIZnik sa poskytnuté fin. prostriedky zavazuje vratit' a zaplatit’ urok je vzdy potrebné
posudzovat’ podfa ustanoveni § 497 a nasl. Ob.z. ako tzv. absolutny obchod bez ohladu na povahu
Ugastnikov. Tuto skutoénost zhodne konstatuju Najvyssie sudy SR a CR niekolko desiatok rokov, napr.
NSSR 50bo/12/2010. Vzhfadom na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, strany sa
budu v pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o uvere riadit obchodnym zakonnikom. Z ustélene;j
judikatury najvysSieho sudu vyplyva, Ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpelovani zavazkov sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pouzitie Ob.z. na tieto vztahy nemdzu uc€astnici dohodou



vylugit. Preto nie je dévodna namietka odvolatelov, Ze nezobrali Uver ako podnikatelia, ale ako bezni
obc&ania. Podla rozhodnutia NSSR 1Cdo/120/2010 ,zo z&kona reprezentuju doktrinalnu kategoriu tzv.
absolutnych obchodov, jej rozhodujucim znakom je forma, typ vztahu, nie jeho subjekty. NevyZaduje sa,
aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatelmi. V pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere, ako
aj v pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpeclenia zavazku dlznika v takomto vztahu sa jeho subjekty
riadia Ob.z. Skutognost, Ze ide o absolutny obchod vylu€uje dohodu stran o volbe Ob.z. v zmysle § 262
ods. 1 a 2 Ob.z. tzv. volbu prava. Mozno preto uzavriet, Ze pre vztahy, ktoré sa podla § 261 spravuju
Ob.z. si U€astnici nem6zu ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat inym zakonom, napr. O.z., lebo
ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/ ob. Z. je ustanovenie kogentnym, t.j, ktoré nepripusta jeho modifikaciu
ani vylugenie jeho normativneho uginku dohodou zmluvnych stran.“ Ustavny sad CR 11Us/3711/2011
konstatoval: ,na vy$3ie uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani fakt, Ze staZovatel nebol podnikatelom,
resp. zeby mohol byt povazovany za spotrebitela, a bola by mu tak poskytovana ochrana, ktoru
spotrebitelia v pravnych vztahoch pouzivaju. Ustavny sud k tomu podotyka, Ze pravne vztahy vzniknuté
zo zmluvy o vklade alebo zo zmluvy o uvere boli vzdy v minulosti a aj nad’alej su povaZované za absolutne
obchody pre ktoré plati bez dalSieho rezim Ob.z. a to aj pri posudeni otazky preml&ania.“ Taktiez
poukéazal na rozsudok Velkého senatu obchodného kolégia Ceského Najvy$sieho sudu 350do/619/2002
uverejneny pod &. 26/2004 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk: ,pravna Uprava preml&ania v
Ob.z. ma komplexnu povahu, priom ani zo skuto€nosti, Ze Ob.z. vyslovne neupravuje pociatok
behu premlgacej doby a jej dizku v pripade prava na vydanie bezdévodného obohatenia neplynie
nutnost’ pouzit pravnu Upravu obcianskeho zdkonnika ale iba to, Ze tieto otazky je potrebné rieSit
podla vSeobecnych ustanoveni Ob.z. o preml&ani.“. Poukazal na tvrdenia o ochrane spotrebitela v
suvislosti s trvanim preml&acej lehoty napr. na €lanok Lukasa Vymazala uverejneny v obchodnopravnej
revue €. 2, roénik 2010, z ktorého citoval: - kazdé ustanovenie, ktoré sa v O.z. liSi od ustanoveni
v Ob.z. priCom obe ustanovenia upravuju do ur€itej miery podobny druh spoloenskych vztahov nie
je automaticky ustanovenim na ochranu spotrebitela, ale vyplyva z rozdielnosti vztahov, ktoré obe
upravy reguluju. Nemozno pritom zamiefat’ ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela, teda Upravy
cielene ochrariujuce slabSiu stranu zmluvného vztahu od ustanoveni, ktoré sa jednoducho len pre jednu
zo stran zdaju miernejSie, ale primarne nesmeruju k ochrane slabsej strany. Nemozno povazovat po
adresatoch pravnych noriem aby v kazdom jednotlivom pripade uvazovali o porovnaniach oboch Uprav a
vykondvali rozbory hodné najvy$3ich sudov ale musia sa spolahnut na zakladné piliere svojho pravneho
vedomia, teda napr. aj na predstavu aku dizku méa premlgacia doba. Takymito ustanoveniami by sa
vytracala pravna istota adresatov pravnych noriem a predvidatelnost prava. Poukazal na skutoCnosti,
Ze Ob.z. je v niektorych ustanoveniach o premi€ani pre spotrebitela vyhodnejSi, napr. Ob.z. okrem
iného zakotvuje obmedzenie premi¢acej doby. O.z. takéto obmedzenie nezaklada. Ochrana spotrebitela
je v pravnom poriadku dostatoéne zaistna ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych
zmluvach atd. zdalo by sa absurdnym, Zzeby chcel zakonodarca spotrebitefa chranit navyse tym, Ze
nepripusti pouZzitie tych ustanoveni Ob.z., ktoré su nahodilo prisnejSie, nez im podobné ustanovenia
0O.z. v opa¢nom pripade sa vytraca zmysel kategorie absolutnych obchodov. Takychto vynimiek je v
Ob.z a O.z. viac. Takymto pristupom by ziskaval spotrebitel viac prav, nez mu patri podla vyvazenych
eurépskych Standardov. Tento pristup by postavil druht zmluvnua stranu skoro do nerovnovaznej pozicie
subjektov, ktorého pravny ukon spravujuci sa urcitymi predstavami o normach, ktoré na dany vztah
dopadaju méze byt kedykolvek podlomené akymkolvek ustanovenim, ktoré je obsiahnuté v O.z. a ktoré
z dévodu vyhodnosti posudzované zrejeme Ad-hoc pre druhd zmluvnu stranu by malo modifikovat dany
zavazkovy vztah riadiaci sa Ob.z. Rovnako argumentujd NS CR, NS SR sp. 32Cdo/3337/2010 uprava
preml&ania nie je Upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela. OdliSne ustanovena dizka premli¢acej
doby v Oz. a Ob.z. je iba vysledkom réznych legislativnych procesov, z ktorych v3ak Ziadny nesmeruje
k ochrane slab3ej strany - spotrebitela. PremiICanie pdsobi voi obom strandm rovnako, z komplexne;j
Upravy preml&ania v kazdom z tychto zakonov nemozno povazovat iba niektoré z nich za vyhodnejsie
pre spotrebitela. Nespravnost nazorov dovolatela sa prejavuje zretelne aj na dizke premlgacej doby v
pripade uznania zavazku podfa O.z.a Ob.z., podla § 110 ods. 1 O.z.premi€acia doba je 10-ro¢na, kdezto
podla upravy ustanoveni § 407 ods. 1 Ob.z. je premlI€acia doba 4-ro€né. V pripade uznania zavazku
diznikom je teda Uprava preml&ania oboch zakonoch pokial ide o jej dizku Uplne opaéna z hladiska
vyhodnosti pre spotrebitela v postaveni diZznika. Aj z tohto porovnania mozno dovodit' Ze ustanovenie o
premicani v O.z. nemozno povazovat za ustanovenie na ochranu spotrebitela. Krajsky sud Bratislava
v rozhodnuti 5C0/293/2012 uviedol, Ze podla odvolacieho sudu je nepripustné a neprijatefné, aby
spotrebitel argumentoval a branil sa ob¢ianskopravnou alebo obchodnopravnou Upravou v zavislosti od
toho, &i mu poskytuje zvyhodnenie ako nositefovi prava, alebo nositefovi povinnosti, bez ohladu na ucel
tejto pravnej upravy. Taktiez je vtomto duchu uzn. Najvy3sieho sudu SR z27.03.2013 sp. 6MCdo/4/2012,



ktory posudzoval trojro€nu preml€aciu lehotu - KS rovnako aj OS pravny vztah ucastnikov konania, z
ktorého je vyvodzovany Zalobny narok povazoval za oblianskopravny vztah. Nasledne aj premi¢anie
tohto naroku posudzoval podla ustanoveni o preml€ani upravenych v § 100 a nasl. O.z., dovolaci sud sa
s takym to pravnym nazorom nestotozhuje. V posudzovanej veci je nesporné, Ze predmetom Zaloby je
narok Zalobcu na nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi, ked v pozicii ru€itefa splnil svoj zavazok zo
zmluvy o Uvere za Zalovaného. Hlavnym zavazkovym vztahom, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj narok
je zmluva o uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Ob.z. nasledne aj na otazku premi€ania zalobcom
uplatneného naroku bolo teba aplikovat ustanovenie Ob.z. ak preto KS zavazok medzi zalobcom a
Zalovanym vratane otazky premli€ania posudil podla ustanoveni O.z. aplikoval na vec nespravny pravny
predpis. Vyjadril sa dalej k datumu od ktorého je potrebné pocitat preml€anie, na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere €&l. 1, predmet zmluvy je uréena kone€na splatnost’ tveru dfiom 10.08.2010. Poukazal
na jednak ¢l.5, bod 5.5.6. VOP - vy8ka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohfadavky banky.
Tiez poukazal vtomto smere na judikat NS SR 40bo/54/2007, ktory rovnako posudzoval otazku pociatku
plynutia premi€acej doby pri zmluve o Uveru. Odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom
sudu prvého stuphia, Ze v danom pripade premli&acia doba zacala plynut po lehote splatnosti celého
Uveru, dohoda o splacani Uveru v splatkach sa neda povazovat za pravo na Ciastkové plnenie na zaklade
¢oho prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked z Uverovej zmluvy vznesenu namietku premi¢ania oznadil
za nedévodnu. NS SR v zmysle uvedeného rozsudku sudu |. stupfia v napadnutej Casti ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Poukazal na §405 ods. 2 Ob.z., ak v Ease skonéenia sudneho alebo
rozhodcovského konania uvedeného v ods. 1 premliacia doba uz uplynula alebo ak do jej skon&enia
zostava menej ako rok, predlZuje sa preml€acia doba tak, Ze sa neskonci skor nez jeden rok odo diia,
ked sa skoncilo sudne alebo rozhodcovské konanie. Navrhovatel si v zmysle dojednanej rozhodcovske;j
dolozky uplatnil svoju pohlfadavku na rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie, Rajska
15/A, 811 08 BA, kde mu bola pohladavka priznana rozhodcovskym rozsudkom zn. 11/2011-6667,
tento rozsudok nadobudlo pravoplatnost 29.02.2012, vykonatelhost 03.03.2012. Na tento rozsudok
odmietol OS vydat poverenie ¢o potvrdil aj KS TN uznesenim zn. 15Er/1254/2012, ktoré doSlo Zalobcovi
10.12.2012. Teda Zalobca nemohol skér podat Zalobu na sud, ma teda za to, Ze pohfadavka nie je ani
len z Casti premli&ana.

Na dalSom pojednavani poukazal, Ze pokial ide o tvrdenia o tom, Ze pravny zastupca odporcu a
vedfajSieho ulastnika povazuju vzhladom na udaj v zmluve o RPMN za zmluvu beziroénu a bez
poplatkov, vyhradzuje si pravo reagovat na tuto argumentaciu pripadne doplnenim listin. Zakon o
spotrebitelskych uveroch obsahoval v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere vzorec
na vypoCet RPMN, ma zato, Ze v zmluve o uvere bola vypoc&itana RPMN prave podla tohto vzorca
a podla tohto vzorca bola vypocitana spravne. Na tuto chybu upozorfiovala aj asociacia bank, ako
aj odborna verejnost’ niekofko rokov , az v novele zakona o spotrebitelskom uvere bola tato chyba
opravena. Dékazom toho je aj dévodova sprava k novele zakona o SU, kde zakonodarca vsetko toto
priznava. Rovnako sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti je v zdkone vyjadrena tak, Ze ak nie je
v zmluve uvedeny udaj o RPMN, vypocitany podfa tohto zadkona, povazuje sa Uver za bezurocny a
bezpoplatkovy. RPMN bola vypocCitana podla tohto zakona a preto nie je mozné tato sankciu aplikovat,
nakolko by odporovala platnému hmotnému pravu a vyslovnému zneniu zdkona. Ak by aj takato
argumentacia nestacila, zmyslom zavedenia RPMN ako povinnej naleZitosti spotrebitel'skych Uverovych
zmluy, je aj zaujem zékonodarcu na vytvoreni mechanizmu pre jednoduché porovnanie si urokového a
poplatkového zataZenia daného Uveru a moznost jeho porovnania s konkurenénymi produktmi. Mame
zato, Ze aj ked bola RPMN uvedena v niZ3ej vyske ako je urokova sadzba, nakolko v tomto obdobi boli
povinné vetky subjekty na finanénom trhu pouzivat rovnaky ,chybny“ vzorec, vypocty, ktoré z takéhoto
vzorca ziskali, plnili svoj hlavny ciel a to mozZnost jednoducho porovnat vyhodnost daného Uveru na
trhu. Chyba vo vypocte je tak zrejma, Ze si ju musel vSimnut’ Uplne kazdy, aj nie extrémne ostrazity
spotrebitel. V neposlednom rade by akceptovanie tohto nazoru viedlo okrem popretia elementarnej
pravnej istoty subjektov k zamedzeniu poskytovania finanénych sluzieb v obdobi cca 4 alebo 3 rokov,
pretoZe minimalne v8etky banky pouZzivali v tomto obdobi rovnaké vypocty. Taktiez vSetky sudy v danom
obdobi naroky z takéhoto zakladu priznavali. Rovnako Narodnd banka, ktora vykonava dozor nad
finanénym trhom Ziadne sankcie za tieto vypocty neudelovala. Tato argumentacia protistrany je chybna.
S ohfadom na argumentaciu protistrany o premli&ani jednotlivych splatok opat poukazuje na rozsudok
NS SR sp.zn. 40bo/54/2007, podfa ktorého ,jedinou otazkou pre posudenie spravnosti rozhodnutia v
napadnutej Casti je, &i prvostupriovy sud vychadzal zo spravneho pravneho zaveru, ked konstatoval, Ze
pokial v iverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie Uveru v splatkach nejedna sa o Ciastkové plnenie
podla § 392 ods. 2 Obch. z. ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach a preto za
lehotu splatnosti povaZoval lehotu na splatenie celého uveru. Odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym



pravnym nazorom sudu prvého stupha, ze v danom pripade premliacia doba zacala plynat po lehote
splatnosti celého Uveru. Tento judikat predlozil do spisu. Ma zato, Ze aver nie je ani CiastoCne premi¢any.
Tiez poukazuje na ¢lanok 3 bod 5 zmluvy o splatkovom Uvere a skuto€nost, Ze si navrhovatel uplatnil
pohladavku uz aj v rozhodcovskom konani.

Pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze trva na tom, Ze v tomto pripade bola
RPMN dojednana neurcito a nejasne, nepravdivo, nezahffiala vébec vysku urokovej sadzby a ostatné
naklady spojené s Uverom, hoci v ase uzavretia zmluvy sa tento Udaj vyZadoval a s jeho neuvedenim
bol spojeny doésledok, Ze sa zmluva povaZovala za bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Nespravne uréenie
vzorca zdkonodarcom nemoze byt na ukor spotrebitela. Nasledkom je zakonna sankcia ako je vy3Sie
uvedené. Tento vzorec vébec zo zmluvy nevyplyva. Dodavatel mal postupovat odborne a mal byt tento
vzorec uvedeny v zmluve, mal si v8imnut, Ze opakovane je uvadzana nizSia sadzba RPMN ako urok.
Poukéazal na to, Ze predloZeny judikat posudzuje zmluvu z roku 1992, kedy SR nebola &lenom EU, ani
neboli implementované zavézné pravne predpisy EU o ochrane spotrebitela.

Pravny zastupca navrhovatela k tomu uviedol Ze tak, ako chyba zakonodarcu nemdze byt na Skodu
spotrebitela, v pravnej spolo€nosti nemdze byt ani na Skodu navrhovatela. K otazke chybajuceho vzorca
priamo v zmluve uviedol, Ze zakon ani dnes, ani nikdy nestanovoval takuto povinnost. Spotrebitelovi by
bol takyto vzorec neuzito€ny, nakolko vzorec obsahuje obrovské mnozstvo premennych a dovoli si tvrdit,
pokrogilé matematické operéacie. Navrhovatel sa pri uvedeni RPMN riadil zakonnou tpravou. Co sa tyka
vstupu SR do EU predloZeny judikat NS SR vyklada predpisy vnutrostatneho prava a preto ten vyklad
bol identicky dnes, ako bol v roku 2007. Pravny zastupca odporkyne a vedfajSieho u¢astnika opakovane
upozorfiuje na EU a jej smernice, ktoré vraj neboli implementované v nejakom obdobi, pouziva EU ako
akusi chiméru nakolko sa ni¢ blizsie k tomuto tvrdeniu nedopina. Neuplatfiuju narok, ktory by bol rozporny
s pravom eurdpskych spologenstiev a Ziadny konkrétny rozpor po€as celého konania ani nezaznel.

Odporkynia uviedla, Ze je pravda, Ze uzatvorila zmluvu o Uvere, dostala sa do zlej finanCnej situacie,
priSla o robotu. Snazila sa podla postupovat podla splatkového kalendara. Ale potom sa jej narodili
dalSie deti, zostala na materskej, potom sa ocitla v hmotnej nudzi.

Sud zistil z vykonaného dokazovania tento skutkovy stav:

Odporca uzatvoril dha 10.8.2005 so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa sporitelfia zaviazala poskytnut odporkyni tver vo vySke 22 600,-
Sk - 750,18 eur, a to jednorazovo a bezhotovostne. Odporkyfha uver Cerpala v plnej vySke dna
10.8.2005 /vypis z uctu €1.67/. Odporkyna sa v zmluve zaviazala splatit dohodnuty urok 17,30 %
ro€ne, Urokova sadzba bola ur€ena ako pevna az do koneénej splatnosti urokov. V zmysle ¢l. |l
zmluvy splatné uroky a poplatky sa stali su€astou istiny. V zmluve bol dalej dojednany poplatok
za spravu uveru 50 Sk mesacne, bol splatny vzdy ku koncu mesiaca a stal sa sucastou istiny. V
zmysle ¢&l. 16 V3eobecnych podmienok bola odporkyfia povinna zaplatit aj iné poplatky, a to napr.
poplatky za upomienku a aj tieto sa stali su€astou istiny /vid Sadzobnik/. V zmysle ¢l. lll. Bod 4
zmluvy bola odporkyfia povinna zaplatit aj uroky z omeSkania vo vySke uréenej sporitelfiou zverejnenim.
Zverejnenim sa rozumie spristupnenie dokumentu alebo informacie vo verejne pristupnych priestoroch
obchodnych miest alebo prostrednictvom elektronickych sluzieb alebo internetovej stranky banky alebo
inou vhodnou formou atd.. V zmysle prehladu urokovych sadzieb do 14.1.2009 bola pouzitd sadzba
uroku z omeSkania vo vySke zhodnej s vySkou urokovej sadzby pouZitej v ten ktory konkrétny mesiac
(26,4%) a od 15.1.2009 sadzbou vo vySke 8% rocCne. V zmysle zmluvy bola odporkyha povinna
uver splacat’ v mesacénych splatkach vo vyske 621 Sk - 20,61 eur, priCom prva splatka bola splatna
10.9.2005 a posledna 10.8.2010. Odporkyfa uhradila 388,95 eur. Uhrady zapogital pravny predchodca
navrhovatela na splatné poplatky, aroky z ome$kania, uroky a istinu, 6 306,50 Sk na splatny urok z
omeskania, 5411,5 Sk na istinu Uveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

podla pism.d) tohto ustanovenia ro¢nou percentudlnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje
na vypoCet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy,
ods. 1/zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Podfa ods. 2/ pism.g/
tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma...

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Priloha tohto zakona stanovuje vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov pri
spotrebitelskych uveroch.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565 ), zane plynut preml€acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Odporkyna uzatvorila diia 10.8.2005 so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava zmluvu o splatkovom
tvere &. XXXXXXXXXX, v ktorej sa sporitelfia zaviazala poskytnut odporkyni uver vo vyske 22 600,- Sk
- 750,18 eur, a to jednorazovo a bezhotovostne. Odporkyria uver Eerpala v plnej vyske dria 10.8.2005/
vid vypis z U¢tu €1.67/. Odporkyna sa v zmluve zaviazala splatit dohodnuty urok 17,30 % roéne, urokova
sadzba bola ur€ena ako pevna az do konecnej splatnosti urokov. V zmysle &l. 1l. zmluvy splatné uroky
a poplatky sa stali su€astou istiny. V zmluve bol dalej dojednany poplatok za spravu uveru 50 Sk - 1,66
eur mesacne, od 1.7.2006 sa poplatok zvySil na sumu 1,99 eur a bol splatny vZdy ku koncu mesiaca a
stal sa su€astou istiny. V zmysle &l. 16 VSeobecnych podmienok bola odporkyria povinna zaplatit' aj iné
poplatky, a to napr. poplatky za upomienku a aj tieto sa stali su€astou istiny /vid i Sadzobnik/. V zmysle
¢l. lll. Bod 4 zmluvy bola odporkyfia povinna zaplatit' aj uroky z omeskania vo vySke uréenej sporitelfiou
zverejnenim. Zverejnenim sa rozumie spristupnenie dokumentu alebo informacie vo verejne pristupnych
priestoroch obchodnych miest alebo prostrednictvom elektronickych sluzieb alebo internetovej stranky
banky alebo inou vhodnou formou atd.. VV zmysle prehladu urokovych sadzieb do 14.1.2009 bola pouzita
sadzba uroku z omeSkania vo vySke zhodnej s vySkou urokovej sadzby pouZitej v ten ktory konkrétny
mesiac a od 15.1.2009 sadzbou vo vySke 8% roéne.V zmysle zmluvy bola odporkyfia povinna uver
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 621 Sk - 20,61 eur, pri¢om prva splatka bola splatna 10.9.2005
a posledna 10.8.2010. Odporca uhradil 388,95 eur. Uhrady zapogital pravny predchodca navrhovatela
na splatné poplatky, uroky z omeskania, uroky a istinu, 6 306,50 Sk na splatny urok z omeskania, 5411,5
Sk na istinu uveru. Z prehladu Uhrad je zrejmé, Ze odporca bol v omeskani so splatkami splatnymi od
4.2.2010.



| ked' v danej veci iSlo o zmluvu o Uvere uzavretu podlfa Obchodného zakonnika, podla nazoru sudu
svojim charakterom je zaroven i zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory sice neupravuje zmluvy ako osobitny zmluvny typ Uveru,
avSak obsahuje urcity pravny ramec pre vSetky zmluvné typy, €i uz podfa Obchodného zakonnika alebo
Obcianskeho zakonnika. Pokial teda pravny predchodca navrhovatela pri vypocte ro¢nej percentualnej
miery nakladov vychadzal z vy8Sie uvedenych ustanoveni zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, priom tento zdkon obsahoval zakonnu definiciu ro€nej percentudlnej miery nakladov tak ako
je vysSie uvedené - ( § 2 pism.d/ ), nie je mozné za pouZzitia toho istého zakona konstatovat absenciou
tohto udaja - ( § 4 ods.1 pism.g) a povazovat zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov.

Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania, podfa nazoru sudu na zavazky a i posudzovanie
namietky premli&ania z takejto zmluvy hoci je uzavreta podla Obchodného zakonnika je potrebné pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia vSeobecné k zavazkovym vztahom, teda i
premliCanie. Zakon o spotrebitelskych uveroch je svojou povahou obcianskopravnym predpisom a je
potrebné podporné pouzitie ObcCianskeho zakonnika pre posudzovanie premlcania dlhu. Uvedenému
zaveru zodpoveda aj pravna Uprava zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného aj v Case
uzavretia zmluvy, a to § 23a ods. 2, podfa ktorého na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obd&ianskeho zakonnika, pouziju sa primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. | za stavu,
Ze v § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 1.1.2008 nebola zmluva o
Uvere vyslovene uvedena ako spotrebitelska zmluva, je zrejmé, Ze predmetna zmluva o splatkovom
Uvere bola zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona a i ked ide 0 zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika, vztahuju sa na fu prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud
sa priklania k pravnemu nazoru vedlajSieho ucastnika v tom smere, Ze tedria absolutneho obchodu v
spojitosti so Specialnou Upravou spotrebitel'ského prava postavenou na zadsade ochrany spotrebitela,
ustupuje do Uzadia a je predovSetkym rozhodovacou €&innostou sudu prekonana. Predmetna vec je
spotrebitelskym Gverom, na ktory musi dopadat’ regulovana osobitna pravna uprava tak zékona o
ochrane spotrebitefa, ako i Obcianskeho zdkonnika. Musi byt preto v sulade s principom ochrany
spotrebitela, ak v pripade duplicitnej pravne Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu upravu obcianskeho prava a nie podnikatelského prava. Nie je mozné stotoznit’ sa
ani s argumentom navrhovatela, Ze zmluva o Uvere nepatrila medzi spotrebitelské zmluvy do 1.1.2008
v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, pretoZe ustanovenie § 879f ods. 3,4 Obclianskeho zékonnika
dopadalo aj na pravneho predchodcu navrhovatefa a aj tento mal povinnost v trojmesacnej dobe
zosuladit zmluvné podmienky s § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V tomto smere aj Ustavny sud SR
rozhodol, Ze takyto vyklad neznamena poruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd /1.US 402/2013 z 19.6.2013/. Splatky uveru boli splatné vzdy k 10.dfu v mesiaci,
nepremi¢ané su splatky splatné v obdobi troch rokov pred podanim navrhu, poénuc od 4.2.2010 do
konecnej splatnosti, t.j. do 10.8.2010. Ide o 7 splatok t.j. celkom splatky vo vyske 144,27 eur. Sud
preto priznal navrhovatefovi len tieto nepremi€ané splatky s prisluSnym zmluvnym drokom a urokom z
omeskania.

Pokial pravny zastupca navrhovatela poukazoval na to, Ze Gver ako taky sa stal splatnym az 10.8.2010,
sud sa s tymto jeho nazorom nestotoznil, je nepochybné, Zze pokial sa zmluvné strany dohodli na
splatkach uveru mesacne, ku 10.-temu dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 10. 9. 2005,
nepochybne sa dohodli na splatnosti splatok, o €om sved¢i aj bod 7. 3. 2 VSeobecnych obchodnych
podmienok podla ktorého pohfadavku z uveru splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou
dohodnutou v zakladnych podmienkach zmluvy a podla bodu 7. 3. 3. splatka je uhradena véas, ak je
pripisana na ucet banky najneskér v defi splatnosti splatky. V bode 7. 4. 4. VSeobecnych obchodnych
podmienok pokial je klient vomeskani so splacanim jednotlivych splatok uveru, je povinny zaplatit banke
okrem urokov z Uveru aj uroky z omeskania z diZznej Ciastky od 1. dfia omeskania. Podla bodu 7.
6. VSeobecnych zmluvnych podmienok ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti zo strany
klienta vratane omeskania so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost' Uveru, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Preto podla
nazoru sudu splatnost’ jednotlivych splatok nastala vzdy do 10. diia v mesiaci a nepremli&ané su splatky
splatné v obdobi troch rokov pred podanim navrhu.

V prevysujucej Casti sud navrh zamietol s poukazom na vznesenu namietku premi€ania.



Zaroven v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v
platnom zneni sud priznal z kazdej jednotlivej splatky drok z omeSkania vo vySke urokovej sadzby
platnej ku diu splatnosti kazdej splatky, a to az do zaplatenia. Za dévodny povazoval sud aj narok
navrhovatela na zmluvny urok 17,30 % ro¢ne zo Zalovanej sumy , ktory uplatfiuje navrhovatel a ktory je
odplatou za poskytnutie Uveru, teda podla nazoru sudu patri po dobu trvania zmluvy ( tato doteraz nie je
vypovedana, ani od nej navrhovatel ani jeho pravni predchodcovia neodstupili podfa bodu 7. 6. Zmluvy )
a splacania uveru. Podla bodu 7. 4. 2. VSeobecnych obchodnych podmienok Uver sa uro&i denne odo
dfia poskytnutia Uveru do dfia predchadzajuceho dia splatenia Uveru. Klient je povinny zaplatit’ banke
uroky z uveru v posledny defi kazdého urokového obdobia. V bode 7. 4. 4. VSeobecnych obchodnych
podmienok je uvedené, Ze pokial je klient v omeSkani so splacanim jednotlivych splatok uveru, je povinny
zaplatit banke okrem urokov z Gveru aj uroky z omeSkania z dlZznej Ciastky od 1. dfia omeskania.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni splatky po 20,- eur mesacne, ked prihliadol na
pomery na jej strane. Vzhfadom na vySku prisidenej istiny s prisluSenstvom, ked dlh odporkyria vyrovna
priblizne do jedného roka, nemédze byt navrhovatel vzhfadom na jeho osobu poskytnutim splatok nijako
vazne ohrozeny a na druhej strane odporkyna tak ziska redlnu moznost' dlh splatit. Pripadné vynechanie
splatky sud sankcionuje stratou vyhody poskytnutych splatok.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej ¢asti. V konani mali u€astnici Ciastocny Uspech, avSak prevazne uspesni boli odporkyha a
vedlajsi u€astnik. Vzhfadom na pévodne Zalovanu sumu 1944,63 eur a sumu priznanu sudom 144,27
eur, predstavuje neuspech navrhovatela 92,58 % a uUspech 7,42 %, &o znamena, Ze navrhovatel
bol prevazne neuspesny. Tomuto neluspechu naopak prindlezi Cisty uspech odporcu a vedlajSieho
ucastnika, v rozsahu 85,16 % , neuspesny bol v pomerne nepatrnej ¢asti, preto sud priznal nahradu
trov konania odporcovi a vedlajSieho ugastnikovi v celom rozsahu... Pravnemu zastupcovi odporcovi a
vedlajSieho ucastnika vznikli spolo€né trovy, pretoze boli zastupované tou istou osobou advokata, preto
sud priznal nahradu trov pravnemu zastupcovi JUDr. Andrejovi Cifrovi ako celok. Ide o trovy pravneho
zastupenia z hodnoty sporu 1944,63 eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1,2
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavuje 81,33 eur , priCom ide o ukony - prevzatie a priprava zastupenia
81,33 eur + rezijny pausal 7,81 eur, pisomné vyjadrenie z 15.4.2013 81,33 eur + rezijny pausal 7,81
eur, dalej zastupovanie na pojednavani 18.3.2014 v sume 81,33 eur a rezijny pausal 8,04 eur,
spolu trovy pravneho zastupenia odporkyni a vedlajSieho u€astnika su v sume su 267,65 eur. Sud
nepriznal prdvnemu zastupcovi odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia u odporkyni, pretoze islo o
neucelny ukon. Vedlajsi u€astnik bol oboznameny s predmetom konania a obranou na strane odporkyni
uz v suvislosti so vstupom do konania ako vedlajsi u¢astnik na jej strane, preto prevzatie a priprava
zastupenia nebola z hladiska ucelnosti takym Ukonom, ktory by bolo potrebné osobitne odmeriovat.
Doklad o prvej porade s klientom pravny zastupca taktiez nepredlozil. Dalej vznikli JUDr. Cifrovi trovy
z titulu nahrady cestovného § 15 pism. a/ vyhlaSky /cesta z Lu€enca - Prievidza na pojednavanie
28.1.2014 a spat motorovym vozidlom Opel Vectra C LC 096BK, spotreba 6,5 litrov benzinu na 100 km
a cesta na pojednavanie 18.3.2014 a spat motorovym vozidlom VW Golf, LC 834AO0, spotreba 7 litrov
benzinu BA 95 na 100 km/. Uplatnil cestovné a nahradu za stratu éasu dfia 18.3.2014 len na Usek Ziar
nad Hronom - Prievidza a spét,, pretoZe sa v danom &ase zudéastnil pojednavania na OS Ziar nad Hronom,
vo vyske 23,04 eur (ako nahradu cestovného za 80 km pri zakladnej ndhrade 0,183 eur a spotrebe 71/100
km, cene za liter paliva 1,5 eur), a za stratu ¢asu za tri za¢até polhodiny (3x 13,4 eur) teda 40,20, spolu
63,24 eur, tuto nahradu mu sud priznal. Dalej vyé&islil trovy advokata substituta JUDr.Martina Landla vo
vyske 277,02 eur ako odmenu advokata s DPH + nahrada cestovného a nahrada straty Casu za ucast na
pojednavani 28.1.2014, z toho odmena za jeden ukon vo vyske 81,33 eur a reZijny pausal 8,04 eur ako
aj 20% DPH vo vy3ke 17,87 eur, a ndhradu cestovného (cesta z Lu€enca - Prievidza na pojednavanie
28.1.2014 240 km pri zakladnej nahrade 0,183 eur a spat motorovym vozidlom Opel Vectra C LC 096BK,
spotreba 6,5 litrov benzinu na 100 km, cena za liter paliva 1,4 eur ) spolu 65,70 eur a nahradu za stratu
Casu za 8 zacatych polhodin po 13,01 eur spolu vo vyske 104,08 eur ( vSetko ukony 50% za vedlajSieho
ucastnika a 50% za odporcu. KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporcu nie je platitelom
DPH, sid mu nepriznal uplatneni DPH vo vyske 17,87 eur. Celkovo tak priznal odporcovi a vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 590,04 eur .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



