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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majeréikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: O., nar. XX.XX.XXXX,. dieta rodi€ov: matky

0., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., zast. Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom 034 01
Ruzomberok, Nam. A. Hlinku &. 54 a otca W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. zast. JUDr. JURKOVEC
ADVOKAT DK s.r.0. so sidlom M.R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36832103, maloleté dieta
bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, v
konani o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného
a o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni vyrok rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/94/2011 - 28 zo dria 11.01.2012 tak,
Ze malolety O., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca W., nar. XX. XX.XXXX.

Matka maloletého dietata O., nar. XX XX.XXXX je povinna platit na vyzivu maloletého O., nar.
XX XX XXXX vyzivném vo vyske 50,00 eur mesacne, vzdy do kazdého 15.-teho dia v mesiaci vopred
k rukam otca dietata, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Sud upravuje styk matky s maloletym O. kazdy parny tyzder od piatku 15.00 hod. do nedele
17.00 hod., v obdobi letnych prazdnin jeden tyZder v mesiaci jul a jeden tyZden v mesiaci august s tym,
Ze termin uskuto€nenia stretnutia je matka

povinna oznamit otcovi minimalne jeden mesiac pred planovanim stretnutim,

- kazdy neparny kalendarny rok po€as viano€nych sviatkov v ¢ase od 23.12. 18.00 hod. do 25.12. 17.00
hod.,

- kazdy parny kalendarny rok po€as novoro¢nych sviatkov v ¢ase od 30.12. 18.00 hod. do 03.01. 17.00
hod.

Otec je povinny maloletého na stretnutie s matkou pripravit a odovzdat’ matke v stanovenom
termine amatka je povinnd& po vykonani stretnutia otcovi v stanovenom Case maloletého
odovzdat v mieste jeho bydliska.

Rodi¢ maloletého dietata je povinny pri odovzdavani maloletého odovzdat druhému rodicovi
vSetky veci maloletého, ktoré aktualne potrebuje, vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav a roné obdobie.
Pri odovzdavani maloletého je odovzdavajaci rodic¢



povinny preberajuceho rodi¢a informovat o aktudlnom zdravotnom stave maloletého a vSetkych
dolezitych skuto&nostiach tykajucich sa maloletého, ktoré sa udiali pocas jeho starostlivosti.

Rodi¢ia suU povinni v pripade, ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutocnit,
oznamit tuto skutocnost minimalne 48 hodin vopred pred realizaciou styku, inak bezprostredne po vzniku
prekazky. V pripade neuskutoCnenia stretnutia matky s maloletym O. je otec povinny poskytnut
matke nahradny termin v rovhakom rozsahu.

Otec je povinny jedenkrattyzdenne v neparny tyzden elektronickou formou informovat matku
dietata o zdravotnom stave maloletého a o aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého
dietata.

Otec je povinny umoznit matke dietata dvakrat tyZdenne, a to po€as neparnych tyzdrov
v utorok medzi 17.00 hod. - 19.00 hod. a Stvrtok medzi 17.00 hod. - 19.00 hod. telefonicky kontakt s
matkou dietata.

Sud navrhmatky zamieta.

Sud uklada rodicom maloletého dietata O. a W., ako aj maloletému dietatu O. nar. XX. XX.XXXX
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a to povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu v Specializovanom zariadeni - psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb v RuZzomberku na obdobie 6 mesiacov.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 03.04.2012 matka maloletého dietata Ziadala, aby sud zveril
maloletého O. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal na platenie vyzivného primeranym vyzivnym,
podla zarobkovych moznosti a schopnosti a podla potrieb dietata, pri¢om v odévodneni svojho navrhu
uviedla, Zze s otcom dietata nie si manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 2P/94/2011 - 28 zo dfia 11.01.2012 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla
ktorej sa malolety O. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, ze otec maloletého je
opravneny osobne sa starat' 0 maloletého kazdy tyZzderi v mesiaci od Stvrtka 15.00 hod. do nedele 12.00
hod. a matka maloletého je opravnena starat sa o maloletého kazdy tyZdef v mesiaci od nedele 12.00
hod. do &tvrtka 15.00 hod. Tato rodi€ovska dohoda sa vSak vébec nerealizuje, syn je stale pri otcovi. Ked
sa matka pokuSala so synom skontaktovat, otec jej to prekazil, toto rieSila i v ramci vykonu rozhodnutia
vedeného na tunajSom sude pod €. 6Em 1/2012. Matka sa domnieva, Ze otec na syna negativne pdsobi
a shazi sa mu situdciu vykreslit so svojej pozicie. Nema zdbrany a vulgarne sa v pritomnosti syna
vyjadruje na adresu matky, ako aj jej priatela. Nie je zmiereny s ich rozchodom a prena$a to aj na syna.
Matka je so synom v telefonickom kontakte, ale aj toto je problematické, kedy €astejSie nedviha telefon.
Matka so svojou dcérou G., nar. XX.XX.XXXX byva v podnajme v 3-izbovom byte, kde ma vytvorené
riadne podmienky na starostlivost o syna.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnia 05.04.2012 otec maloletého dietata ziadal, aby sud zveril
maloletého O. do jeho vyluénej osobnej starostlivosti a matku zaviazal na platenie vyZivného primeranym
vyzivhym podla jej zdrobkovych mozZnosti a schopnosti a podla potrieb dietata od 01.04.2012, pri€om
taktiez v odévodneni svojho navrhu poukazal na rozsudok OS RuZzomberok €. k. 2P/94/2011 - 28 zo
dnia 11.01.2012, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa malolety O. zveril do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s tym, Ze tato dohoda sa vObec nerealizuje, syn sa
zdrziava trvale v jeho doméacnosti a ku matke odmieta ist. Otec ma vyhrady vo¢i tomu, aby dieta bolo pri
matke, pretoZze méa nevhodného partnera, ktory ma psychické problémy, bol lie€eny na psychiatrii, nema



Ziadnu pracu, ma samé dlZoby a za finan&né podvody mal byt aj trestne stihany. Matka nie je schopna
syna finanéne zabezpecit, jej vydavky su vysoke, plati prenajom bytu, mobilné telefény a po odpoditani
tychto vydavkov od jej prijmu jej ostava len minimalna Ciastka, preto mé otec obavu, Ze by dokazala
riadne zabezpecit vSetky potreby syna. Otec byva so synom v 2-izbovom byte, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve, mesacne plati za elektrinu a koncesionarske poplatky 221,00 eur, voda 20,00 eur, pripojenie
na internet 6,00 eur. Splaca uver vo vyske 144,00 eur, ktory vyuZil na stavbu zdhradnej chatky. Malolety
O. navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly R., syn sa stravuje v Skolskej jedalni, €o je 20,00 eur mesacne,
za Skolsky klub sa plati raz za 3 mesiace 12,00 eur. Otec pobera rodinné pridavky a dafiovy bonus na
dieta. Uhradza mu aj kulturne a Sportové vyzitie, navstevuje plavecky vycvik.

Vzhladom k tomu, Ze obidva navrhy sa tykaju toho istého dietata, spolu suvisia, z toho dévodu sud
uznesenim ¢&. k. 6P/13/2012 - 7 zo dha 13.04.2012 spojil na spolocné konanie vec starostlivosti o
maloletého O. vedenu pod sp. zn. 6P/13/2012 a 5P/35/2012, ktoré sa budu viest pod spoloénou spisovou
znackou 6P/13/2012.

Matka dietata na pojednavaniach zotrvala na svojom podanom navrhu s tym, Ze dieta je pod vplyvom
otca, matka sa chce o neho taktieZ starat, nakolko sa o neho starala od narodenia, otec jej neumoZzfiuje
kontakt s maloletym, o je velmi délezité pre vyvoj a prospech dietata. Matka nema tohto ¢asu s
maloletym absolutne Ziaden kontakt, aj tie predchadzajuce stretnutia, ktoré mali prebiehat’, neprebiehali.
Zo strany otca ide o hrubé ovplyviiovanie dietata vo€i nej, nakolko otec rozprava o matke aka je zl3,
nebude mat u nej €o jest a zle sa vyjadruje aj o jej priatelovi. Matka vSak neZije s tymto priatelom v
spoloénej domacnosti, byva sama spolu so svojou dcérou v 3-izbovom byte. Matka poukazovala na
konanie o vykon rozhodnutia s tym, Ze za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky vyzdvihla maloletého zo
Skoly, pridiel k nej, bol u nej spokojny, az do chvile, ked mu nezavolal otec a neovplyviioval ho v tom
smere, Ze ak nepbjde s nim domov hned, tak pride po neho az vecer, na o sa maly obliekol a chcel
odist. Pri dalSom stretnuti boli pritomni aj rodi€ia otca maloletého, matka bola poniZena tym, Ze otec
jej vulgarne nadaval a dvakrat ju aj udrel. Malolety syn jej pri stretnutiach povedal, Ze to vSetko jej vina,
opat bol ovplyviovany zo strany svojho otca. Matka zvolila striedavu starostlivost pre to, Ze to bolo
najvhodnejSie pre dieta a otec zmaril vSetky jej dalSie moznosti stretnut sa so synom. Synovi sa nikdy
nevyhrazala, reSpektovala to, ked jej povedal, Ze s fiou nechce ist, navstivila ho, doniesla mu nejaké
veci, normalne sa porozpravali, avSak dieta je s otcom uz pridlho a tento na neho negativne vplyva.
Matka dietata sa dokaze o dieta postarat, vychovala svoju dcéru, ktora sa u¢i na samé jednotky a od
narodenia vychovavala i maloletého O.. Matka sa domnieva, ze syn ma strach povedat otcovi, Zze chce
byt' s matkou, tam je aj pri¢ina pomocovania sa.

Otec dietata zotrval na svojom navrhu s tym, Ze O. sa u neho citi lepSie, domov ma u neho, kde bol
vychovavany, nakolko sa v tomto dome aj narodil. Ma svoj vlastny detsky kut, O. mamu odmieta. Matka
volala O. 5 x denne, z toho bol syn v strese, takze si za€al vypinat telefén a jednoducho nechce s mamou
komunikovat. Mama mu &oraz menej chyba. Pokial by matka mala aj syna u seba, nie je zrejmé, z ¢oho
ho bude vyZivovat, nakolko nema prijem. Matka bola so synom i v 8kole, pricom O. ju pred spoluziakmi,
aj ucitefkami poslal pre¢, Ze nechce s nim byt a nech mu da pokoj, kri€al do nej, aby odisla. O. mu
povedal, Ze do konca Zivota bude byvat u otca. Otec sa domnieva, Ze ma lepSie podmienky na vychovu
svojho syna, nakolko O. je v byte, kde sa narodil a v ktorom vyrastal a nechce ist do cudzieho bytu.

Svedok W., stary otec maloletého O. uviedol, Ze jeho vztah k synovi, maloletému O., ako aj k matke
dietata bol velmi dobry, chlapec vzdy iSiel za svojim otcom, i ked je pravdou, ze matka sa o syna O.
starala kym boli spolu, ale potom si nasla novu znamost a dieta uz posuvala ku krstnej mame, ked
chcela odbehnut za priatefom.

Svedkyna S. stara matka maloletého O. uviedla, ze voci matke dietata nikdy ni¢ nemala, vztahy medzi
sebou mali dobré, aZ kym sa to nezacalo rucat, od narodenia bol chlapec vZzdy skér za otcom ako za
mamou. Podla jej nazoru sa matka vie o dieta riadne postat. Ked Zili v spolo€nej domacnosti tak mala
matka so synom vybudovany citovy vztah, teraz ako sa matka odstahovala je to iné. Malolety O. sa na
matku nepyta, ani ju nespomina. Domnieva sa, Ze malolety ma matku rad, ale chcel by, aby ju mal doma.



Malolety O. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 10.05.2012 uviedol, Ze ma radSej ocina, lebo potom
ako od mamy s ocinom odisli, tak ocino mu kupuje viac veci, viac vSetkého, viac hraliek. Sestru ma
radSej ako maminu, preto lebo mu tieZ viacej kupuje, chodievaju spolu aj vonku, ma ju rad. Uviedol, Ze
sa s maminou nechce stretavat, preto lebo ked priSla raz po neho do Skoly, nechcel s fiou ist a ona
ho nasilu ndtila. S maminou nechcel ist vtedy z toho dévodu, Ze chcel pockat na ocina. Podla neho je
ocino stradne dobry, rovnako aj stari rodi¢ia. Maminu nema rad, aj ked mu ni¢ nespravila, nechce s fiou
byt, lebo ho nuti ist k nej a on to nechce.

Maloleta G., dcéra matky dietata vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 10.05.2012 uviedla,
ze brat O. ma s matkou dobry vztah, ked je u nich, tak je normalny, az do chvile, kym mu nezavola
otec. Dobry vztah ma aj s fiou, spolu sa rozpravaju, smeju. Nie je to z jeho hlavy, ze nechce byt s
mamou. Mamu ma rad a podla jej nazoru mu mama chyba. Na fiom vidno, Ze ked je pritomny otec, tak
sa chova inak, ako ked je pritomna len mama a ona. Ked sa stretli s maloletym O., vzdy bol pritomny
otec, vznikali z toho problémy. O. by vSak urcite zvladal stretnutie aj bez pritomnosti otca a bolo by to
lepsSie. Na poslednom stretnuti u nich doma 23.04.2012 sa s O. rozpravali, smiali sa, hrali sa na pocitaci,
potom asi po polhodine - triStvrte hodine mu zavolal otec a zaCal rozpravat, kde je, O. povedal, ze iSiel ku
mame, na to mu otec povedal, Ze v€era mu este nie€o iné hovoril a otec mu vravel, Ze po neho pride az
vecer a zaCal ho prehovarat, ze ¢i chce byt u mamy az do vecera, no a potom sa O. pobalil a iSiel prec.

Vzhlfadom k tomu, Zze rozhodnutie vo veci zavisi od posudenia skutoCnosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti, sud po vypocuti UCastnikov konania uznesenim ¢.k. 6P/13/2012 - 21 zo dnfa
25.05.2012 ustanovil znalkyriu O. na podanie znaleckého posudku z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia deti a klinickd psycholégia dospelych za ucelom posudenia vztahu maloletého
k svojim rodi¢om, €i je sugestibilny a ovplyvnitelny, &i je ovplyviiovany otcom vo vztahu k matke a
matkou vo vztahu k otcovi, z akého dévodu odmieta malolety matku a ktory z rodi€ov ma najvhodnejsie
predpoklady pre dalSiu starostlivost o maloletého a jeho vyvoj, a aky je najvhodnejsi spésob Upravy
vztahov medzi rodiémi maloletého dietata, pripadne uprava styku rodi€ov s maloletym.

Podla zaverov Znaleckého posudku €. 19/2012 znalkyne O. (€.l. 57 - 78 spisu), malolety O. je citovo
orientovany na osobu otca, ktory je pre neho prirodzenou vychovnou autoritou, vztah k matke preziva
konfliktne, kontaktom s fiou a pobytom u nej si uvedomuje definitivnost' rozpadu ich rodiny a €iastonu
stratu domova. Vzhladom ku konStatovanym tvrdohlavejSim formam spravania nie je sugestibilny a
ovplyvnitelny v smere prezentovania postojov, ktoré on sam neciti. Reaguje na zaklade svojho citového
prezivania, kde pretrvava jeho tuzba po pdvodnej rodine a domove, a stotozZriuje sa s rodi€om, ktory mu
dava tento pocit bezpecia a domova. Nemozno konstatovat uelové a cielené ovplyviiovanie maloletého
rodiémi. Malolety neudava racionalny dévod odmietania matky, jeho odmietanie matky vychadza z
hibsich citovych urovni na z&klade stresujuceho prezivania rozpadu rodiny sposobeny odchodom matky
zo spolo&nej domacnosti. Vzhfadom k jednozna&nému preferovaniu otca, ktory je pre neho prirodzenou
vychovnou autoritou, reSpektujuc aj pdvodné rodinné prostredie, v ktorom spolu Ziju, ma vhodnejsie
predpoklady pre starostlivost’ o maloletého O. jeho otec, preZivanie vzniknutej traumy rozpadom rodiny
malolety lepSie znaSa pokial je v pritomnosti otca. Znalkyfia doporudila zverit maloletého do vychovne;j
starostlivosti otca a styk maloletého O. s matkou doporucila upravit’ Standardnym spdsobom kazdy druhy
vikend od soboty 09.00 hod. do nedele 16.00 hod. s tym, aby matka spociatku reSpektovala zaujem
maloletého spat doma a aby sa v €ase ich styku venovala synovi bez pritomnosti priatela.

Podla odborného vyjadrenia €. 32/2012 k Znaleckému posudku €. 19/2012 vypracovaného znalkyhou
O. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych (E.I. 123 - 128 spisu),
zavery znaleckého posudku O., ktorého obsahova stranka je odborne na vysokej Urovni, spochybniuju
kompetencie matky vo vztahu k vychove, vyvinovym potrebam a Specifikam dietata, spracovanie
a interpretacia ziskanych poznatkov a vysledkov psychologického vySetrenia je vSak jednostranne
zamerana v prospech otca.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok z pre$etrenia pomerov v rodine
maloletého dietata zo dna 23.10.2012 (€.l. 135 spisu), malolety O. sa na mamu vyjadruje negativne,
je na nu nahnevany, Ze od nich odi8la, nechce ju vidiet, povedal, Ze je pre neho ako keby bola mftva.



S mamou sa od zaliatku Skolského roka stretol asi 3 x, ked priSla za nim do 8koly, ani raz s fou v8ak
neodisiel. Otec mu musel zmenit &islo, lebo mu mama volala v nevhodnom Case, a to zav€asu rano, ked
eSte spali alebo neskoro vecer, ked uz spali. Dfia 09.10.2012 za nim priSla mama znovu do Skoly, ale
on uSiel na WC, odkial telefonoval otcovi, ktory po neho priSiel. Cukriky, ktoré mu dala mama zahodil do
koSa, lebo boli gumené a su to len chémie, bol by radSej, keby mu mama kupila rozumnu vec, ako rifle.
Otec vyjadril podozrenie o nevhodnom prostredi u matky, vzhfadom na jej dcéru G., ktora sa mala na
socialnej sieti vyjadrovat’ o tom, ako bude s kamaratkou spolo¢ne faj€it’ a pit. Nasledne bola vykonana
i navsteva u matky dietata, ktora byva spolu s dcérou G., ktora je Studentkou 1. ro¢nika N. v U., kde
denne dochadza. Priatel matky sa v tejto domacnosti trvale nezdrziava. Od decembra 2011 byva matka
s maloletou dcérou G. v prenajatom 3-izbovom byte, kde ma matka vytvorené riadne podmienky. Matka
nema moznost sa kontaktovat so synom, pretoZze ma zmenené telefénne &islo, ktoré ona nepoznam.
Pocas prazdnin s nim nebola vébec, jediny kontakt s nim ma v Skole. Syn sa s fou rozprava, sedi jej na
kolenach, je spontanny, ale po chvili sa zacne kontrolovat a odmieta ju. V stanoveny termin v zmysle
pravoplatného rozsudku si matka po syna nechodi, lebo ma obavu z utokov zo strany otca, ktory uz
v minulosti napadol jej priatela a teraz aj ju, o sa rieSi na policii. Maloleta G. tvrdenia otca, ktoré sa
tykali jej osoby poprela.

Dria 13.10.2012 sa pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok zugastnila na
poziadanie sudu stretnutia matky s maloletym synom O., spolu s matkou prisli pred dom, o deviatej
hodine vySiel pred dvere otec bez syna a poziadal koliznu opatrovnic¢ku, aby sa iSla porozpravat so
synom, pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok vysvetlila otcovi, Ze sa nema
pre€o s malolety rozpravat, ale syn mal byt na stretnutie s matkou pripraveny o deviatej hodine. Malolety
sedel v obyvacej izbe na gaudi v domacom oble&eni, pracovnic¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok mu vysvetlila, ze mama ho ¢aka pred vchodom a chce sa s nim stretnat, malolety uviedol,
Zze sa s matkou stretnut nechce, lebo od nich odisla, opustila ich, ona sa jej boji, lebo ho Skrtila a
nechce ju vidiet. Nechce byt ani so svojou sestrou, nie je mu za fnou smutno. Na stretnutie s matkou
sa nedal presvedcit. Otec sa pred synom na matku vyjadroval negativne a taktiez aj na maloletu G. Ani
raz nenabadal maloletého k tomu, aby na stretnutie s matkou iSiel. K udajnému ,Skrteniu” maloletého
matkou otec dietata uviedol, Zze matka bola s maloletym u zubara, kde nechcel otvorit Usta, potom ho
mala mama zobrat na zachod, kde mu povedala, ze sa zakroku musi podrobit’ a chytila ho krk, O. sa
jej vySmykol a povedal ,mama, ¢o to robis?“, uvedené skutocnosti vypovedal malolety aj pred koliznym
opatrovnikom s tym, Ze mama ho drzala za sanku, ked nechcel otvorit u zubara Usta, avSak nepouzil
malolety slovo Skrtenie, slovo Skrtenie pouziva iba otec maloletého.

Podla spravy zo Zakladnej Skoly R. (€.l. 55 spisu), malolety O. je ziakom 2. ro€nika zakladnej Skoly, ktory
si pIni svoje 8kolské povinnosti, na vyu€ovanie chodi pripraveny, je aktivny, pracuje s chutou, v kolektive
sa sprava kamaratsky a primerane. Nav&tevuje aj Skolsku druzinu, jeho spravanie je dobré. Do Skolskej
druzZiny ho zvaésa vyzdvihuje otec, zriedka kedy stara mama, 3 x ho priSla do Skolskej druziny navstivit
matka, ale O. toto stretnutie neznasal najlepSie, po€as matkinej pritomnosti bol strnuly a smutny. Otec
sa o spravani O. informuje priebezne, matka sa bola informovat 1 x. Podla vyjadrenia riaditela Skoly,
dieta nechce odchadzat zo Skolskej druziny s matkou, malolety neoznamil riaditelovi Skoly skutoénost
o fyzickom napadani zo strany otca voci jeho osobe.

Podla spravy od vSeobecnej lekarky a dorast O. (€.I. 160 spisu), malolety O. bol vySetrovany v
ambulancii pre pomoc&ovanie, vSetky vySetrenia boli negativne. Vzhladom k rozchodu rodiov je dblezité
psychologické a pedopsychiatrické vySetrenie dietata.

Svedok M., stryko otca dietata vo svojej vypovedi na pojednavani dia 20.11.2012 uviedol, Zze od matky
dietata ma informaciu o tom, Ze ma zaujem o navstevovanie dietata, avSak zo strany otca dietata je
to odmietané. Po odchode matky dietata z domacnosti svedok asi 2 x pocul vo vecernych hodinach,
okolo 22.00 hod., Ze otec kri¢al na maloletého kvdli u€eniu. Bolo to pocut po celej chodbe, je to o jedno
poschodie vysSie, kde byva otec s maloletym, hlasno si vymieriali nazory a kri¢ali po sebe. Taktiez ked
svedok sedel s manzelkou na balkdéne a synovec robil nie¢o na dvore s maloletym O., zaal mu zvonit
mobil, chlapec sa ho znovu opytal, &i volala mama, otec mu neodpovedal. Dalej svedok vypovedal, ze
sa otec o syna riadne stara, venuje sa mu, pocas jeho nepritomnosti sa o dieta stara stara matka.



Svedok O., riaditel Zakladnej Skoly R. uviedol, Ze malolety O. nikdy nebol za nim s tvrdenim, ze by ho
otec bil. Bol 2 x svedkom stretnutia maloletého O. s matkou, kedy matka pri$la po syna do druziny a
on s matkou nechcel ist, bol tam pritomny aj otec a dohodovali sa pred malym, ¢i ma alebo nema ist
s matkou pre€. Matka tvrdila, Ze ma narok sa s nim stretnut, otec tvrdil, alebo hovoril, Ze dieta nechce
ist s matkou. Bol tam krik, druhykréat priSla matka po syna do Skoly s tym, Ze ho bol svedok zavolat
do triedy, avSak dieta nechcelo ist s matkou. TaktieZ dieta presvied€ali, aby iSlo s matkou, Ze by mal
byt syn aj s fiou, avSak malolety O. tvrdil, Ze nechce ist s mamou, Ze musi volat domov otcovi. Matka
dietata sa pri oboch stretnutiach chovala slusne, syna sluSne presvied€ala, Ze by mal ist s fiou a Ze
ona s nim chce byt, ale dieta nechcelo ist.

Svedkyia O., pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok uviedla, Ze bola
poziadana o ucast pri preberani maloletého zo strany matky od otca, po prichode vysiel otec so synom,
ktory odmietal ist' s matkou. Svedkyna uviedla, Ze by mala ist za synom aj matka, ¢o vSak otec odmietol,
zacal si pripravovat' fotoaparat, Ze bude fotit' cely priebeh stretnutia, aby to mal zdokumentované, ¢o
svedkyha odmietla. Svedkyra sa pokusala prehovorit maloletého, av8ak on uviedol, Ze s mamou, ktora
od nich odiSla nepéjde a mal samé invektivy na matku, rovnaké invektivy mal aj otec na matku a jej
dcéru G.. Malolety O. nebol na stretnutie pripraveny a pocas celej doby o svedkyha stala pri bytovych
dverach a prehovarala maloletého, aby iSiel na stretnutie s mamou, otec mu ani raz nepovedal, aby na
tento styk iSiel. Opakoval to o uvadzal aj malolety syn, ked sa s nim svedkynia rozprava, teda, Ze matka
ich opustila a k takej, €o ho Skrtila, on nema €o ist.

Znalkynia O. vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku, pricom
vysledky psychologického vySetrenia interpretovala v prospech maloletého dietata, pretoze ho ma vo
svojej starostlivosti. Je nutné, aby bol styk matky so synom obnoveny, doporugila, aby bol otec dietata
ustretovy a umoznil matke dietata v sobotu u neho doma v byte stravit so synom €as. Malolety nechce
byt v cudzom prostredi, preto by bolo vhodné, keby otec v zaujme svojho syna uvolnil jednu izbu, vy€lenil
priestor, kde by matka so synom travila ¢as a postupne by sa obnovil vztah. Dieta je v su€asnej situacii
pod tlakom, nechce mat striedavu starostlivost a chce byt vyluéne s otcom. Nie je proti mame ako
takej, len chce byt u otca. Cim viac ho matka v tejto situacii taha k sebe, tym on ma strach z toho, Ze
bude odtrhnuty od otca. Podla nazoru znalkyne, v su€asnosti je najvhodnejsi spdsob pre maloleté dieta
starostlivost’ u otca, pokial by bol dany matke, odiSiel by, uSiel by, avSak treba ukludnit’ situaciu medzi
rodicmi a dietatom. Navrhla vSak, aby malolety zac¢al chodit na terapiu, najskdr sam, postupne treba
pribrat otca dietata a matku. Aktualny stav chlapca si vyzaduje odbornu terapiu. Dieta musi citit pokoj
medzi rodi¢mi, aby prestalo vnimat silnu tizbu matky dostat’ ho naspat.

Zo zaverov Znaleckého posudku €. 39/2013 vypracovaného znalkyriou A. (€.l. 283 a nasl. spisu) vyplyva,
Ze v zaujme vyvazenej rodiCovskej vychovy znalkyfia podporuje striedavu rodi¢ovsku starostlivost,
ale az po ukonceni terapeutického procesu s rodiémi a dietatom, ktory je nevyhnuty. Otec dietata
napriek adekvatnej kritickosti usudku vo vztahu k SirSej realite sa eSte nedokazal celkom vysporiadat
s partnerskym rozchodom s matkou dietata, o dieta v komunikacii s otcom vnima a zasahuje to
aj postoj dietata k matke. Citova vazba maloletého O. k matke i otcovi je nekriticky diferencovana,
malolety O. nedokaze adekvatne rozlisit priciny napatia a konfliktov medzi rodi€mi, emocionalna
reaktivita maloletého zahriiuje vyslovene pozitivne citové vazby voci otcovi, matke prejavuje aktualne
ambivalenciu aZz negativizmus, odmietavy postoj, nie je v8ak autenticky, ale rozvinul sa v dosledku
vyraznej ovplyvnitelnosti postojmi najbliZSich v aktualnom vychovnom prostredi. Malolety je sugestibilny,
vzhladom na dosiahnutd vyvinovu uroven je vyrazne ovplyvnitelny, teda nie je zrely, tym ani schopny
sam sa rozhodovat' a vyjadrovat svoje pocity a ndzory s ohladom na pésobenie zo strany jeho rodic¢ov
¢i inej osoby na jeho osobnost. Pritomnd je vyznamna tendencia nekriticky preberat nazory a usudky
jedného z rodiCov &i nej osoby. Aktualnu rodinnu situaciu vnima vefmi nepriaznivo tym, Ze dospely
ho moZno aj nepriamo vtahuju do vztahovych problémov v rodine, mdze byt touto situaciou €oraz
vyraznejSie zataZovany, €o nasledne nepriaznivo ovplyvni jeho vyvin. Aktualny postoj k matke je teda
determinovany sugestibilitou dietata, ovplyvnitelnostou dietata, postojmi najbliZ8ieho socidlneho a
vychovného prostredia, aj ked sa nemusi jednat o vedomé ovplyviovanie dietata vychovavatelmi.
Obidvaja rodic¢ia maju primerané porovnatelné predpoklady pre osobnu starostlivost o maloleté dieta.
Z hladiska osobnostnych dispozicii rodi€ov je teda striedava starostlivost’ pre maloleté dieta vhodna,



problémom zostava pretrvavajuca napata rodiCovska komunikacia, ktora sa od prepuknutia rodinne;j
krizy a odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti nezlepsila. Je nevyhnutné zahajenie rodinnej terapie,
terapeuticky proces postupne s rodiémi i dietatom. V dalSom vyvine rodiny znalkyra odporuc¢a
terapeuticku pracu s rodinou, najma v Usili o obnovenie neprirodzene prerusenej citovej vazby
maloletého dietata s matkou. Institut striedavej starostlivosti sa odporuca vyluéne za predpokladu, Ze
rodi€ia maloletého dietata dokazu komunikovat ako zreli rodi€ia, ich komunikacia nie je konfliktna,
prekonaju konfliktna situaciu, vyhlfadaju odbornd pomoc, aby prekonali vzajomné napatie vo vztahu.
Maju radi svoje dieta a zabudaju pri tom, Ze prave ich vzdjomné konflikty najviac ohrozuju harmonicky
vyvin ich dietata. Znalkyfia odporu€a tyZzdenny interval striedania s moznostou kontaktu dietata s
druhym rodiom, ak o to dieta prejavi zaujem, idealne formou dohody rodicov.

Na dalSich pojednavaniach pravna zastupkyfia matky maloletého dietata zotrvala na doterajSich
vyjadreniach a prednesoch a s poukazom na zavery znaleckého posudku doktorky Z. navrhla, aby bola
ponechana striedava starostlivost o maloletého O.. Je potrebné, aby sa rozvijal vztah matky s dietatom,
nakolko méze vzniknut syndrom zavrhnutého rodi€a na strane matky dietata, zaroven je tu aj citové
stradanie na strane maloletého O.

V dalSom pravna zastupkyna matky dietata ziadala, aby bol malolety O. zvereny do starostlivosti
matky a otec bol zaviazany na plateni vyZivného, nakolko otec brani matke stretdvat sa s maloletym,
k zlepSeniu komunikacie neprispeli ani konzultacie, nakolko otec dietata Ziada kazdé stretnutie
zaznamenavat formou kamery. Je potrebné, aby sa otec dietata podrobil terapii, a to vzhladom na
kon&tatovanie znalkyne p. doktorky M. na str. 13 znaleckého posudku, kde sa konStatuje vyrazné
zvySena intrapsychicka tenzia, ktora sa prejavuje aZ s predlZovanim €asového intervalu vySetrenia a
pri opise rodinného vyvinu suvisi s aktualne prezivanou konfliktnou rodinnou situaciou. Tenzia ako taka
vznika, ked sa jedinec citi v skupine byt ohrozeny a frustrovany. Otec prehliada vyznam spolut€asti
matky na vychove dietata a bezddévodne brani dietatu v styku s matkou. Je to vyrazny nedostatok
v jeho vychovnhom pdsobeni na maloleté dieta, ktoré mbze ohrozit jeho vyvoj osobnosti v citovej a
charakterovej oblasti. DIhSie €asové obdobie nedochadza k naplneniu rozsudku o striedavej vychove, a
v ramci vykonu rozhodnutia bola otcovi maloletého dietata uloZena pokuta, pri€om v zmysle Dohovoru
o pravach dietata, kazdé dieta ak su rodicia spdsobili vychovavat, ma pravo nielen na stretavanie, ale
aby aj matka sa podielala na vychove.

Matka dietata na doplnenie uviedla, Ze sa absolutne nemoze dostat’ k synovi, nakolko otec mu zmenil
aj telefénne Cislo, matka sa nemd6ze so synom stretavat, ani inak kontaktovat. Je sice pravdou, Ze
syn je teraz naviazany na otca, €o je pochopitelné, ked otec si dieta nechal vo vlastnej domacnosti a
pocas celého obdobia syna ovplyvrfioval, poburoval vo¢i matke, z toho dévodu teraz vlastny syn ma k
nej negativisticky postoj, o je z&sluha otca, ktory absolutne nebol schopny a nechcel sa dohodnut na
akychkolvek kompromisoch. Dalej matka uviedla, Ze o dieta je schopné sa postarat, je zdrava, vyuéena
zdravotna sestra, ma 16-roénu dcéru, ktora Studuje na N., uci sa na samé jednotky.

Pravny zastupca otca dietata poukazal na zavery znaleckého posudku O., podla ktorého malolety
O. jednoznacne preferuje otca, znalkyna O. sa ku skutoCnosti ako dieta reaguje na otca a na matku
vyjadruje v tom zmysle, Ze emocionalna reaktivita maloletého v citovej polarite k obidvom rodi€om
zahriuje vyslovene pozitivne citové vazby vocli otcovi, matke prejavuje aktualne ambivalenciu az
negativizmus, odmietavy postoj. Rovnako znalkynia M. uviedla, ze obidvaja rodi€ia maju primerané
porovnatelné predpoklady pre osobnu starostlivost o maloleté dieta. Malolety je zvyknuty na prostredie
kde sa narodil, v ktorom Zije i v suCasnosti so svojim otcom, bydlisko matky sa za obdobie jedného
roka a osem mesiacov trikrat zmenilo, navySe matka ma priatela, uvedena osoba méze pre 8-roéného
maloletého predstavovat cudzi prvok. | znalkyha O. doporuduje, aby matka spociatku reSpektovala
zaujem maloletého spat doma, aby v €ase ich styku sa venovala synovi bez pritomnosti priatela.

Otec maloletého dietata na doplnenie uviedol, Zze matka nema taky zaujem o syna ako prezentuje
na pojednavaniach, ma taky zaujem, Ze otcovi dietata napiSe SMS-ku, €o je pravda, nakolko nema
telefonne Cislo na syna, malolety O. ma vSak odpor ku matke, €o potvrdila aj pani znalkyfia M. ktora
uviedla, Ze taky odpor dietata ku matke za svojej kariéry nezazila. Za rok a osem mesiacov matka



nenapisala SMS-ku, ¢i ma synovi kupit ponozky, teplaky, o ni¢ nema zaujem. Otec nebrani styk sestre
G. s maloletym O., kedykolvek mézZe G. prist k nim domov. O. odmieta matku od chvile kedy od nich
odi8la. Pokial Zila s maloletym O. v doméacnosti, bola na neho i nervdzna, kriala, ked sa rano nechcel
obliekat' do Skoly, vyhrazala sa policajtmi. Podla jeho nazoru treba zadat’ upravovat vztah k matke
prostrednictvom dcéry G., nakolko vztah medzi G. a O. je dobry, O. otec nebrani ist k matke, av3ak
samotny O. k nej nechce ist. O. je pre neho jeho vietko, stara sa o neho, venuje sa mu, perie, vari, Zehli,
upratuje, uci sa s nim, chlapec ma velmi dobré Skolské vysledky. Otec dietata citi ku matke dietata
odpor, toto citi aj malolety syn, tento odpor vznikol vtedy, ked matka si uz po€as trvania vztahu s otcom
nasla svojho priatefa, chodievala za nim aj s maloletym O. a klamala mu. Potvrdil, Ze matka nema
telefonicky kontakt na syna, nakolko mu matka volala bud zav€asu rdno alebo neskoro vecer, nasledkom
toho sa zacal O. zacikavat, z toho dévodu bol nuteny zmenit telefénne €islo. Nema vSak preukazané,
Ze by k pomoc¢ovaniu dochadzalo v ddsledku tohto telefonatu, i ked sa domnieva, Ze to bolo vplyvom
psychiky, nakolko ostatné zalezitosti boli v poriadku.

Kolizny opatrovnik sa v priebehu konania priklanal k nazoru, zZe je v zaujme maloletého, aby ostal v
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, obaja rodi¢ia sa maju podielat na vychove maloletého
s tym, Ze je potrebné zlepsSit komunikaciu oboch rodi€ov a taktiez umoznit stretavanie syna so
svojou matkou, za tym ucelom je potrebné, aby sud nariadil aj vychovné opatrenie, a nariadil obom
rodiCom ako aj maloletému dietatu podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb v Ruzomberku, kde sa poskytuje pomoc bezplatne.

Znalkyna A., ktora vypracovala Znalecky posudok €. 39/2013 zotrvala na zaveroch znaleckého posudku,
pricom do zaverov znaleckého posudku sformulovala aj odmietavy postoj, rozporuplnost postojov
dietata vocli matke, ktora vSak nie je autenticka. Pokial dieta dva a pol roka nie je s matkou v
kontakte, nemusi ist o priame ovplyviiovanie dietata zo strany rodi¢a, s ktorym dieta Zije v intenzivhom
kontakte, dieta dosahuje vSak vek, kedy je naozaj ovplyvnitelné v nazore, v postojoch, pokial vSak do
rodi¢ovskej komunikacie vstupuje nie€o nevysporiadané z partnerského obdobia, mdze aj nepriamo
nejakou poznamkou alebo gestom ovplyviovat dieta vo vztahu k matke, o sa domnieva znalkynia, Ze sa
deje prave vo vztahu medzi otcom a synom a taktieZ matkou. Znalkyria dalej apelovala na otca dietata,
ktory nechtiac ubliZzuje vlastnému dietatu a dieta sa stane nezorientovanym v socialnych vztahoch, pri
rozvijani svojich buducich partnerskych vztahoch, aby otec zmenil svoje spravanie. Je potrebné, aby
prostrednictvom skuseného terapeuta sa za&al proces terapie obnovovania citovych vazieb, ktoré dieta
s matkou malo rozvinuté, pokial je dieta v terapeutickom procese v pritomnosti druhého rodi¢a, nevie
sa uplne uvolnit. Nie je mozZné realizovat terapeuticky proces, pokial nie je véla medzi terapeutom a
rodi€om, znalkyfia nepovaZzuje za spravne, aby terapeutické sedenia boli snimané kamerou, pretoZe v
takom pripade to uz nebude spontanne a taktiez dieta bude mat zabranu vyjadrit skutoéne to &o citi.
Dieta je vystavené situacii, kedy sa ma vysporiadat s rozchodom svojich rodi€ov, postupne sa zatne
spravat' v kontakte s jednym rodi€om tak ako o€akava on, v kontakte s druhym rodiom tak ako oakava
druhy rodi€. Nasleduje vnutorna disproporcionalita, rozpoltenie dietata, lebo stale sa bude spravat podla
oCakavani jedného alebo druhého rodi¢a, ¢o v8ak nie je spravne. Preto je potrebné potladit’ u rodi¢ov
to svoje ,0sobné* a na vrchol hierarchie hodnét postavit zdmery dietata. Pokial samotny otec odmieta
striedavu starostlivost, ako sa viackrat vyjadroval, uZ to je prejav toho, Ze dietatu nechce dopriat, nechce
dopriat rozvijanie citovych vazieb, ktoré dieta potrebuje a to je potrebné vyvazit aj druhym rodi€om. Je
to absolutny egoizmus rodi¢a, ked ten odmieta striedavu starostlivost.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/94/2011 a 6Em 1/2012, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok &. k. 2P/94/2011 zo dnia 11.01.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 27.01.2012 bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej sa malolety O. zveril do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze otec maloletého je opravneny osobne sa starat
o maloletého kazdy tyZderi v mesiaci od Stvrtka 15.00 hod. do nedele 12.00 hod. a matka je opravnena
starat sa o maloletého kazdy tyZden v mesiaci od nedele 12.00 hod. do Stvrtka 15.00 hod. s tym, Ze
kaZdy z rodi€ov si po skon&eni svojej starostlivosti prevezme a odovzda dieta druhému rodiovi v mieste
jeho bydliska. VyZivné nebolo uréené. Vzhladom k tomu, Ze nedoslo k realizcii rodi¢ovskej dohody a



syn je v starostlivosti otca, prebieha na tunajSom sude konanie o vykon predmetného rozhodnutia pod
sp. zn. 6Em/1/2012. Matka byva v su€asnosti s dcérou G. V. nar. XX. XX XXXX v 3-izbovom byte, v
podnajme, méa vytvorené riadne podmienky pre starostlivost o syna. Otec byva s maloletym dietatom
v byte vo vyluénom vlastnictve. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok (&.I.
361 spisu) boli zo strany Referatu poradensko-psychologickych sluzieb v Ruzomberku poskytované
konzultacie s cielom zlepSit komunikaciu medzi byvalymi partnermi v zaujme vytvorenia priaznivych
podmienok na kontakt dietata s oboma rodi¢mi, s panom F. sa uskutocnili celkove 4 konzultacie, pri¢om
prvé stretnutie bolo 12.08.2013, prva konzultacia s pani V. sa uskutocnila 13.08.2013, celkove prebehli tri
stretnutia. K navrhnutej spoloénej konzultacii boli obaja pristupni, avSak pan F. len pod podmienkou, Ze
by rozhovory zaznamenaval na kameru, s &im psychologi¢ka nesuhlasila, a to v zaujme zabezpedenia
dovernej atmosféry. Po¢as osobitnej spoluprace s pani V. a panom F. nebolo mozné psychologickymi
postupmi dosiahnut' Zelany efekt, ktory by mohol viest k pozadovanému zlepSeniu komunikacie.

Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo diia 24.02.2014, matka dietata ma
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o syna, bytové pomery u otca dietata nezmenili. Malolety
0. sa psychologickej terapie nepodrobil, bol objednany ku A., kde otec pri konzultacii so synom vyzadoval
svoju pritomnost.

Vzhladom k tomu, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok v pisomnom podani zo dfia
24.02.2014, ako aj na pojednavani konanom dna 25.02.2014 navrhli uloZit rodi€om ako i maloletému
dietatu vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, sud na pojednavani konanom
dna 25.02.2014 ex offo v zmysle § 81 OSP zacal konanie o uloZenie vychovné opatrenia rodiCov
maloletého dietata, ako aj maloletému dietatu v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a to
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni - psychologickému poradenstvu na
RPPS na obdobie 6 mesiacov.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Cl. 7 Dohovoru o pravach dietata:

1. Kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia pravo na meno, pravo na statnu
prisludnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost.

2. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeduju vykonavanie tychto prav v stlade so
svojim vnutrodtatnym zakonodarstvom a v sulade so svojimi zdvazkami vyplyvajucimi z prisludnych
medzinarodnopravnych dokumentov v tejto oblasti s osobitnym dérazom na to, aby dieta nezostalo bez
Statnej prislusnosti.

Cl. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata:

1. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpedia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich
rodi€ov proti ich véli, ibaZe prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym
pravom a v prislusnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Také uréenie mbze
byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie
dietata rodi¢mi alebo ak rodicia Ziju oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata.

Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

V zmysle vys$ie citovaného &lanku 41 ods. 4 Ustavného zakona, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Ide o obojstranné pravo. Jeho
obsahom je tak pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako aj pravo dietata na starostlivost zo strany



jeho rodi¢a. Dieta ma pravo na oboch rodiCov, aj ked prestanu byt partnermi, rodi¢ia maju povinnost
zUc&astiovat’ sa na vychove dietata aj ked s nim neZiju v spolo¢nej domacnosti. Identita a jedine¢nost
dietata je dana jeho matkou a otcom a dieta ich potrebuje vnimat a citit, aby uritym spdsobom
zrkadlilo pozitivne , ale aj negativne vlastnosti rodi€ov. V tomto procese sa dieta uli preZivat svoju
hodnotu, svoje sebavedomie, formuju sa jeho rézne Zivotné postoje a tym sa formuje aj vyvijajuca
sa osobnost. Akékolvek dehonestovanie alebo kriminalizovanie jedného z rodicov je zakladom nizkej
sebadlOvery dietata, dieta ma problémy so sebarealizaciou, ¢o postupne mdze viest k porucham
spravania, depresiam ale aj inym psychickym a zdravotnym problémom, a to aj v ich dospelosti.

Dohovor o pravach dietata vyhlaseny pod &. 104/1991 Zb. stanovuje, ze zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i uz uskutocniovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, alebo inymi organmi. Obaja rodiia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt
predovSetkym zaujem dietata. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti
oboch rodicov, pokial to nie je mozné, tak u toho z rodi€ov, ktory ma lepSie predpoklady, pricom sa
vyzaduje, aby uznaval ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata.

Zaujem dietata je potrebné chapat’ extenzivne, v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata, ako aj v dalSich pravnych predpisoch.

V prejednavanej veci sa obaja rodi¢ia domahaju zmeny pévodného rozhodnutia, ktorym bol malolety O.
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to tak, Ze matka Ziada, aby bol malolety O.
zvereny vyluéne do jej osobnej starostlivosti a otec navrhuje, aby bol malolety O. zvereny do jeho vyluénej
osobne;j starostlivosti. Malolety sa v8ak fakticky od zaatia konania nachadza v starostlivosti svojho otca,
striedava starostlivost sa nerealizuje, o €om sveddi i na tunajSom sude prebiehajuce konanie o vykon
rozhodnutia pod sp. zn. 6EM 1/2012. Zo zaverov oboch znaleckych posudkov vyplyva, Ze malolety
O. ma v sucasnosti vyrazny negativisticky postoj vo¢i matke, matku odmieta, rovnako i stretnutia s
fou. Tento postoj v3ak nie je prirodzeny, nakofko i znalkyfia M. konstatovala, Ze ,odmietavy postoj
nie je autenticky®, ale rozvinul sa v désledku vyraznej ovplyvnitelnosti postojmi najbliz8ich v aktualnom
vychovnom prostredi. Dieta je vzhfadom na svoj aktualny fyzicky vek menej zrelé a schopné pochopit
pri¢inné suvislosti napatia rodi€ov, je v8ak senzitivne k ich napatiu a tym méze stracat Ziaduci pocit
bezpedia v rodinnych vztahoch. Maloleté dieta sa nasledne v dosledku vynarajuceho sa pocitu neistoty
este vyraznejSie emocne naviazalo na rodi€ovsku osobu, s ktorou je v suvislom kontakte, v danom
pripade na otca. Odchod rodi€a zo spolo€nej domacnosti a vzajomné odlu¢enie maloletého dietata s
druhym rodi¢om potencialne ohrozuje kontinuitu citovych vazieb, vztahov i prostredia dietata s rodiémi.
Zmiernenie dbsledkov prerusenia intenzivnych citovych vazieb dietata s obidvoma rodi¢mi nastane, ak
rodiCia akceptuju skutonost, Ze partnersky vztah sa prerusil, ale rodi€mi zostavaju nadalej. Pozitivha
citovd vazba maloletého O. s matkou bola prirodzene rozvinuta, €o je zrejmé aj z anamnézy vyvinu
rodiny a potvrdzuju to aj zavery psychologického vySetrenia A. zo dfia 04.01.2012, zmena jeho postoja
k matke nastala odchodom matky s G. zo spolo&nej domacnosti, velmi pravdepodobne v désledku
vyraznej sugestibility dietata a jeho heteronédmnej moralky, ked dieta prirodzene prebera nazory
najblizSich dospelych v jeho aktualnom vyvinovom prostredi, a to aj bez vedomej snahy vychovavatelov
o ovplyvnenie dietata.

Vzhlfadom na vSetky zistené skutoCnosti, po vykonanom dokazovani sud potom zveril maloletého O.
do osobnej starostlivosti otca, a to s ohladom na sucasny stav dietata, ako aj jeho odmietanie matky,
ked ponechanie dietata v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov by neprinieslo Zelany efekt a
rozhodnutie by bolo v podstate nerealizovatelné a nevykonatelné. Zarover sud poukazuje na to, ze treba
velmi jemne a citlivo pristupovat k maloletému dietatu a v su€asnom $tadiu jeho vytrhnutie a odfatie z
prostredia, v ktorom Zije, teda od otca dietata a odovzdanie matke, by negativhym spésobom zasiahlo
jeho psychiku.



Zohfadnujuc stanovisko maloletého dietata zistené priamo vysluchom maloletého O. na pojednavani
v nepritomnosti rodigov, ako i prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok sud
zistil, Ze v su€asnosti chce malolety O. zotrvat' v rodinnom prostredi u otca, toto prostredie mu je zname.
V podstate od zacatia sudneho konania je malolety O. v starostlivosti otca, preto sid s ohfadom na
sucasnu situaciu ponechal maloletého v osobnej starostlivosti otca.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vzhladom k tomu, ze sud zveril maloletého O. do osobnej starostlivosti otca, je potrebné upravit
vyzivovaciu povinnost matky vo&i maloletému dietatu. Vychadzajuc zo zarobkovych moZnosti a
schopnosti oboch rodi€ov maloletého dietata, ako aj z odévodnenych potrieb maloletého O. sud ulozil
matke maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého O.yzivnym vo vySke 50,00 eur mesacne.
Matka dietata ako zdravotna sestra dosahuje Cisty priemerny mesacny zarobok XXX,XX eur (€.l. 236
a nasl. spisu), zije v spolo€nej domacnosti so svojou dcérou KF., nar. XX. XX.XXXX, na ktoru prispieva
otec D. podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/35/2010 - 21 vyzivhym vo vyske 80,00 eur
mesacne. Matka byva v prenajatom 3-izbovom byte v Ruzomberku, za ktory uhrédza mesaéne 210,00
eur, okrem toho su to vydavky na stravu, hygienické potreby, oSatenie, digi TV, mobil, matka splaca
po 50,00 eur i preddavok na znalecké dokazovanie. Maloleta dcéra G. Studuje na N. v U., vydavky na
cestovné predstavuju mesacne sumu 18,50 eur. Okrem toho matka plati maloletej dcére G. vydavky
u Selustného ortopéda O. v W. (&.I. 338 a nasl. spisu). Cisty priemerny mesaény zarobok otca dietata
podra potvrdenia od jeho zamestnavatela (&.1. 378 spisu) predstavuje XXX, XX eur. Zije v 2-izbovom byte
vo svojom vlastnictve s maloletym synom O., ma taktiez vydavky na zabezpecenie stravy, oSatenia,
elektrina, TV, mobilné telefény.

Na zaklade uvedeného sud ustalil, ze vzhladom na zivotnu Uroven otca dietata, ked v priebehu celého
konania deklaroval, Ze jeho Zivotna uroven je podstatne vySSia nez Zivotna droven matky, ako aj s
ohladom na vydavky maloletého O. je postadujuce vyZivné vo vySke 50,00 eur mesacne. Pociatok



platenia vyZivného zo strany matky sud viazal na nadobudnutie pravoplatnosti vyroku, aktualne je
malolety O. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v rovhakom rozsahu s tym, Ze
vyzivné uréené nebolo, matka stale ma zaujem na realizovani striedavej starostlivosti, je pripravena mat
dieta u seba, av8ak vzhladom na konanie otca, ktory za celé obdobie nedokazal pripravit maloletého
syna k tomu, aby sa napifiala striedava osobna starostlivost, navy$e sam otec vo svojich vyjadreniach
nesuhlasi s tym, aby bolo dieta v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, priCom aj podla vyjadreni
znalkyne uz len odmietanie striedavej starostlivosti zo strany je prejavom egoizmu rodi¢a.

Rozhodnutie o zverenie maloletého dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pésobenia na maloleté dieta,
nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na
to, aby aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv.
Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciasto€nej spolut¢asti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodiCovského vztahu
a upevfiovania citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo
vychove dietata uplatfoval len pozitivnym spésobom. Zaroven ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta vo
svojej osobnej starostlivosti je, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk
tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

Neupomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku spravuje, su okrem veku dietata
aj jeho zdravotny stav, citovy vztah k rodi€om, ako aj k prostrediu, v ktorom rodi€ Zije. V sulade s &l.
31 Dohovoru o pravach dietata treba vziat’ do uvahy pravo dietata na odpocinok a volny ¢as, na u¢ast
na hre a oddychovej €innosti zodpovedajucej jeho veku, ako aj na slobodnu ucast’ na kultirnom Zivote,
umeleckej ¢innosti.

V zmysle vy3Sie uvedeného, reSpektujuc ulohu matky vo vyvoji maloletého syna sud potom upravil styk
matky s maloletym O., a to kazdy parny tyZzdefi od piatku 15.00 hod. do nedele 17.00 hod., ako aj
pocas letnych prazdnin jeden tyZzdeh v mesiaci jul a jeden tyZzdefn v mesiaci august s tym, Ze presny
termin stretnutia s maloletym O. v letnych mesiacoch je matka povinna oznamit’ otcovi dietata minimaine
mesiac pred zacatim stretnutia. TaktieZ vzhladom na rovnocenné postavenie oboch rodi¢ov je potrebné
upravit i stretavanie matky po€as viano€nych sviatkov, z toho dévodu sud upravil stretavanie matky s
maloletym O. kazdy neparny rok po€as viano¢nych sviatkov od 23.12. 18.00 hod. do 25.12. 17.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny rok po¢as novoro¢nych sviatkov v ¢ase od 30.12. 18.00 hod. do 03.01.
17.00 hod. V pripade neuskuto&nenia stretnutia matky so synom z akychkolvek dévodov, i uz na strane
maloletého alebo na strane matky dietata je otec povinny poskytnut’ matke dietata nahradny termin v
rovnakom rozsahu.

Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiom vyplyva najma z Cl. 7 Dohovoru
o pravach dietata. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti ma pravo na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati, tohto prava sa méze domahat aj na sude, pokial rodic,
ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti, upiera druhému rodi€ovi pravo na informacie o
maloletom dietati.

Z uvedeného dovodu sud potom ulozil otcovi dietata povinnost pravidelne informovat matku dietata
o zdravotnom stave maloletého a o inych podstatnych zavaznych veciach tykajucich sa maloletého
dietata, a to vzdy v neparny tyzden. Forma, ktorou je povinny otec matka poskytovat  informacie vSak
nie je zakonom stanovena, moze to byt telefonicky, pripadne elektronickou postou (emailom), v pripade
rodiCov maloletého dietata sa javi byt najvhodnejSim spdsobom informovania prave poskytovanie
informécii elektronickou formou. Dalej sud zdérazfiuje, Ze je na zodpovednosti oboch rodiov, aby nasli
spbsob, ktory bude €o najmenej zataZzovat maloleté dieta bez toho, aby muselo déjst k eliminacii prava
maloletého na styk s oboma rodi¢mi. V Ziadnom pripade vSak nie je na mieste vystavit maloleté dieta
akékolvek stresovej situacii. Rodi¢, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti si musi



uvedomit, Ze pokial to zaujem maloletého dietata nevylu€uje, vychovny vplyv druhého rodi¢a je pre
dieta potrebny a Ziaduci. Bezdévodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om, ktorému nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, v danom pripade matke sa poklada za vyrazny nedostatok vo vychove
maloletého dietata, ktory méze ohrozit vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti.

Pre maloleté dieta je dblezity a uprednostiiovany osobny styk s rodiémi, v odévodnenych pripadoch
mbze byt osobny styk nahradeny i stykom nepriamym, a to napriklad pomocou elektronickych
prostriedkov, ako je mobilny telefon, elektronicka posta, komunikacia cez skype a iné socialne
siete. Cielom je zabezpeclit udrzanie rodinnych vazieb dietata s rodi€om, ktory nema dieta vo
svojej starostlivosti. Tieto moznosti poskytuje uroven technického pokroku, pricom ide o bezné formy
komunikacie medzi fudmi. Povinny rodi¢ by mal z hladiska svojho pdsobenia na maloleté dieta, svoje
dieta na takyto styk pripravit a umoznit mu danu formu styku. V prejednavanej veci malolety O. je vo
veku, kedy dokaze s matkou komunikovat' i prostrednictvom telefénu, vzhladom k tomu, ze sud upravil
styk matky s maloletym O. kazdy parny tyzderi cez vikend, poas neparneho tyzdfia matka s maloletym
synom nie su v kontakte a prave v uvedené obdobie na podporu vztahu medzi matkou a maloletym je
potrebné umoznit matke 2 x tyzdenne telefonicky kontakt s maloletym, z toho dévodu sud ulozil otcovi
povinnost umoznit maloletému 2 x tyzdenne, a to v utorok medzi 17.00 hod. a 19.00 hod. a $tvrtok medzi
17.00 hod. a 19.00 hod. telefonicky kontakt s matkou. Je teda ulohou otca zabezpecit splnenie tejto
povinnosti a umoznit kontakt maloletého so svojou matkou.

Zaroven sud na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zadal konanie
o ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, nakolko zo zaverov
znaleckych posudkov, ako aj z vyjadreni znalkyne vyplyva, Ze bez aktivheho odborného poradenstva nie
je mozné dosiahnut zlepSenie vztahu medzi maloletym O. a matkou, potrebu terapeutického procesu
zvyrazfiuje v zaveroch znaleckého posudku i znalkyfia A. ked na obnovenie neprirodzene prerusenej
citovej vazby maloletého dietata s matkou je potrebna terapeutickd praca s rodinou, vychodiskom sa
javi psychologicka intervencia u psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb, Uradu préace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok, alebo v ambulancii klinickej psycholdgie u A. v RuZzomberku, s
ktorou uz dieta nadviazalo kontakt, znalkyria navrhuje najskér pracu s jednotlivymi rodi¢émi a nasledne ich
spoloénu terapiu a s dietatom taktieZ najskdr samostatnu intervenciu. V nadvaznosti na vyssie uvedené
sud potom ulozil rodi€om maloletého dietata ako aj maloletému O. povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Specializovanom zariadeni - psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Ruzomberok na obdobie 6 mesiacov.

Pokial otcovi dietata zélezi na zdravom vyvoji maloletého O., ako to deklaroval po€as celého sudneho
konania, malo by byt v jeho zaujme pristupit na takyto spdsob riedenia konfliktnej situacie medzi
maloletym O. a matkou s tym, Ze je potrebné ddverovat psycholégom a samotny psycholdg ur€i
najvhodnejSi spOsob terapie, priom otec by mal reSpektovat’ stanoviska a postup odbornikov a nie klast
svoje poziadavky (napr. snimanie celého procesu terapie kamerou, ¢o je v danom pripade nepripustné).
Pokial otec nebude spolupracovat s odbornikmi a pristupovat zodpovedne k rieSeniu problémov, a
vychovné opatrenie nebude viest k naprave, s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 3 Zakona o rodine
sud mbéze doCasne odhat’ maloleté dieta z osobnej starostlivosti otca, a to aj proti jeho voli. Za tym
ucelom sud bude sledovat vykonavanie uloZzeného vychovného opatrenia, a to v suéinnosti s organom
socialno-pravnej ochrany deti.

Zaverom sud rodi¢om dietata doporucuje, aby si uvedomili, Ze kazdé naruSenie ich vzajomnych vztahov
negativne zasahuje do vyvoja maloletého dietata, rodi¢, s ktorym dieta zZije, teda otec by mal urobit
vsetko preto, aby zabezpedil dietatu zlepSenie kontaktu s matkou, mal by aktivne podporovat’ dieta v
kontakte s rodi¢om, je potrebné, aby otec informoval matku o tom ako s maloletym synom travi ¢as,
rovnako vsak je potrebné, aby aj matka v ¢ase, ked bude realizovat stretnutie so synom poskytla otcovi
informacie o tom, kde a ako so synom budu travit spolo€ne ¢as. Obaja rodicia by sa mali snazit ako len
najviac je to mozné dodrziavat ¢asoveé rozvrhy, ktoré vyplyvaju z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, mali
by sa vyvarovat akychkolvek negativnych poznamok na ucéet druhého rodica.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



