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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Roébert Veternik na Okresnom sude Martin dria 18.03.2014
takto

rozhodol:

Podla 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. z dévodu uvedeného v § 216 ods. 1 Tr. por. podmiene¢ne zastavuje
trestné stihanie

obv. V.. L. R., nar. XX.XX.XXXX M. V., trvale bytom M.U., V.. T.. 8.

C.. XXXIXX, Y.. V., prechodne bytom V., L.. V.. F. C.. XXXX/XX, tiezB., L.. B. C.. XX, Y.. V.,

pre skutok trestnopravne podla podanej obzaloby kvalifikovany ako precin kradeze v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak., a ktory mal spachat spolo¢ne aj s obv. T. K., nar. XX.XX.XXXX, a obv.
V.. A. H., nar. XX.XX.XXXX, na tom skutkovom z&klade, Ze

1./ - dia 10.04.2012 asi o 12.30 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode, prisli na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Fabia Combi, zo Sugian, k nakladnej stanici vo Vratkach, okres Martin,
kde spolo¢ne z odstaveného vozfia €. XXXXXXXXXXX-X, demontovali 3 ks kovovych boé&nic, ktoré si
nalozZili do vozidla a nasledne odpredali vo vykupe druhotnych surovin, &m Z. B. E. B., a.s., so sidlom
F. XX, XXX XX A., ICO: 35 914 921, sp6sobili $kodu v sume 445,50 Eur,

2./ - dia 12.04.2012 asi o 09.30 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode, prisli na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Fabia Combi, zo Suéian, k nakladnej stanici vo Vratkach, okres Martin,
kde spolo€ne z odstaveného vozna &. XXXXXXXXXXX-X, demontovali 3 ks kovovych bocnic, ktoré si
nalozZili do vozidla a nasledne odpredali vo vykupe druhotnych surovin, &im Z. B.C. E. B., a.s., so sidlom
F. XX, XXX XX A., ICO: 35 914 921, sposobili $kodu v sume 445,50 Eur.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. obvinenému V.. L. R., nar. XX.XX.XXXX, pri podmienec¢nom zastaveni
trestného stihania ur€uje skaSobnu dobu vo vymere 2 /dva/ roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin obZalobu aj na obv. V.. L. R., nar.
XX XX XXXX, pre prec€in kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak.,na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom trestna vec bola uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/38/2013 zo dia 23.04.2013 spojena na spolo¢né prejednanie a
rozhodnutie s tym, Ze spojené konanie sa dalej vedie pod sp. zn. 13T/38/2013..



Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obzalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmiene&ne zastavi podfa § 216 ods. 1 Tr. por..

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povaZzovat za dostacujuce.

Preskiumanim spisového materialu samosudca dospel k zaveru, Ze boli splnené v3etky formalne i
materialne podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného V.. L. R..

Formalna podmienka bola splnena, kedze v posudzovanom pripade musi ist o trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby neprevySuje 5 rokov. Trestny zakon v osobitnej Casti za spachanie
posudzovaného precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ustanovuje trest odnatia slobody az na dva
roky, so znizenim trestnej sadzby u mladistvého o polovicu.

Podmienka spocivajuca v suhlase mladistvého obvineného s podmieneénym zastavenim trestného
stihania a jeho vyhlasenim v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 pism. a/ Tr. por., bola splnena pisomnym
vyhlasenim ml. obvineného pri jeho vysluchu, ktory je su€astou spisového materialu, Ze spachal skutok,
za ktory je v uvedenej trestnej veci stihany, a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vaZzne, zrozumitelne a
urcito, pricom vyjadril aj suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania. Uvedené vyhlasenie ml.
obvineného pritom bolo vykonané spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu. Stuc¢asne
nad svojim konanim vyjadril latost, uviedol dévody, ktoré mali spbsobit jeho v obZalobe ustalené
protipravne trestné konanie. Bez povSimnutia neostalo ani jeho napomahanie orgdnom &innym v
trestnom konani, v popise priebehu skutku, usved€ovani spoluobvinenych, s ktorymi sa aj v désledku
tejto trestnej veci prestal stretdvat. Priamo sa vyjadril, Ze uz vySetrovanie jeho trestnej veci bolo pre
neho ponauc€enim, vychovne na neho vplyval aj obhajca, ktory ho viedol k naprave, aj vo vystrihani sa
kontaktovania s ludmi, ktori na neho zle vplyvaju.

Vo vztahu k spbsobenej Skode treba uviest, Ze boli vykonané zodpovedajuce a zakonne potrebné
opatrenia v dbsledku ktorych doslo k vrateniu odcudzenych veci, popri fakte, ze samotny poSkodeny
si narok na nahradu Skody neuplatriuje a su€asne poskodeny suhlasil s alternativnym rieSenim tejto
trestnej veci pokial svoj ¢in mladistvy ofutuje, €o je preukazané dokaznym materialom.

Materialna podmienka pre podmienecné zastavenie trestného stihania spocCiva v tom, ze podmienecné
zastavenie trestného stihania je dostacujuce pre spinenie Ucelu trestného konania s prihliadnutim na
osobu mladistvého obvineného, jeho doterajsi Zivot a okolnosti pripadu. Obvineny doposial nebol sudne
trestany, nema ziadny zaznam v registri priestupkov, si u neho dané viaceré mozné pofahdujuce
okolnosti spocivajuce vo vedeni riadneho Zzivota, Uplné priznanie a olutovanie trestnej Cinnosti,
napomahanie organom ¢innym v trestnom konani. Velky vyznam v danej veci ma i pouzitie ust. § 337
Tr. por. v zmysle ktorého je potrebné citlivo vyhodnotit' a porovnat spravanie mladistvého obvineného
pred tvrdenym spachanim trestného C€inu a po fiom, vratane volby prostriedkov vhodnych na jeho
napravu, tiez ust. § 347 ods. 1 Tr. por. podla ktorého je potrebné v konani proti mladistvym dbat na
to, aby sa pri rozhodovani splnil hlavne vychovny ucel trestného konania. Vzhfadom na obsah spisu
samosudca dospel k zaveru, Ze i tato materialna podmienka pre podmienecné zastavenie trestného
stihania ml. obvineného L. R. bola splnena. Teda i vzhfadom na osobu ml. obvineného, vratane jeho



také okolnosti pripadu, ktoré by branili rozhodnut o podmieneénom zastaveni trestného stihania - mozno
takéto rozhodnutie z hladiska naplnenia ucelu trestného konania povazovat za dostacujuce. Su€asne av
jednote s uz uvedenym samosudca prihliadol aj na ¢as tvrdeného spachania trestného ¢inu - pred takmer
dvoma rokmi, i nadalej vedenie riadneho spdsobu Zivota, kedZe ani aktualne nema Ziaden zaznam v
registri trestov a ani v registri priestupkov.

Samosudca v zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 Tr. por. obligatérne ml. obvinenému L. T. R. ur¢il skasobnu
dobu vo vymere 2 roky, teda v dolnej polovici, nie vSak pri jej spodku, zakonom stanovenej zakonnej
sadzby 1 rok az 5 rokov, poc€as plynutia ktorej sa bude od ml. obvineného vyzadovat, aby - okrem iného
viedol riadny zivot - lebo v opacnom pripade by samosudca rozhodol, Ze sa v jeho trestnom stihani
pokracuje.

Vzhladom na vys8ie uvedené, nakolko boli splnené vSetky zdkonné podmienky tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 216 ods. 1 Tr. por., samosudca rozhodol o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
ml. obvineného postupom podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho
oznamenia na Okresny sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina.

Staznost ma odkladny ucinok.



