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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Frafiovou v sporovom konani zalobkyne
M.. V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. M. G. Z. XXX XX, C. XXXX/XX, zastupenej advokatskou
kancelariou BANIK & Partners s.r.o., ICO: 51 329 972, so sidlom Bratislava 821 08, Kosicka 4984/46
proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Bratislava 816 23, Stefanoviéova 4, zastipenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom
Bratislava 831 03, Vajnorskéa 55, adresa na doru€ovanie Bratislava 811 05, HIboka cesta 7, o zaplatenie
25.832,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zzalobkyni urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy
19.805,00 Eur od 04.04.2020 do 27.11.2020, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobkyni prizndava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,00 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sidnym dradnikom sidu prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou sudu dia 14.04.2020 doméahala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu voci Zalovanej zaplatenia sumy 25.832,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 25.832,00 Eur od 04.04.2020 do zaplatenia a nahradenia trov konania v celom rozsahu.

2. Uviedla, Ze dria 05.10.2018 v €ase o0 19:48 hod. doSlo v katastri mesta G. M. G. Z. k zrazke
medzi osobnym motorovym vozidlom zn. K. XXX, ev.€. E.-XXXFE, ktoré viedol vodi¢ U. M., nar.
XX XX XXXX, a chodkyfiou M.. V. M., nar. XX.XX.XXXX, Zalobkyfou, a to tak, Ze vodi¢ viedol vozidlo
po ceste €. T. C. v smere od ul. I., kde v mieste pri cirkevnej Skole sa plne nevenoval jeho vedeniu
a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dbsledku ¢oho neskoro spozoroval v tom Case z lavej
strany na pravu prichadzajucu Zalobkyriu cez vyzna&eny priechod pre chodcov a do tejto narazil
prednou Castou vozidla, nasledkom €oho utrpela poSkodenie zdravia. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo driia 01.10.2019, sp.zn. 15T/61/2019-188, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dfia 01.10.2019, sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom a obvinenym U. M., nar. XX XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX R. - Z., ktorou bol tento uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon (dalej len "Trestny zakon")
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Zodpovednym poistovatefom Skodcu (ev.¢. E.-
XXXFE) v zmysle prisl. ust. zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len "zékon ¢&. 381/2001 Z. z."), bol v ¢ase Skodovej udalosti Zalovany, ¢im je dana jeho pasivna vecna
legitimacia v predmetnej veci. Vyzvou zo diia 18.12.2019, doru€enou dha 23.12.2019, si Zalobkyna



uplatnila cestou svojho pravneho zastupcu u Zalovaného podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z.
okrem iného narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 444 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obcliansky zékonnik") v spojeni s ust. § 5 zakona ¢&. 437/2004
Z. z. 0 nadhrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia v celkovom rozsahu
1275 bodov na zaklade lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dnia 14.11.2019,
vypracovaného M.. A. L., psychiatrom, €o v pefiaznom vyjadreni predstavuje sumu 25.832,00 Eur (1275
bodov x 20,26 Eur/bod). Podanim zo dfia 03.01.2020 Zalovana oznamila, Ze cit. "vo Vami uplathenom
naroku stazenia spoloCenského uplatnenia vzhfadom na zistovanie rozsahu povinnosti poistitefa plnit
prebiehaju konzultacie s nezavislou znaleckou organizaciou Y. - T. Y. M. N., A..P..U..".. Nakolko ku
dfiu podania tejto Zaloby Zalovany nepristupil k likvidacii poistnej udalosti v Casti vy3Sie uvedeného
naroku, ani odévodnene narok neodmietol tak, ako mu to uklada § 11 ods. 6 pism. a), b) zadkona &.
381/2001 Z. z., je Zalobkyfia nutena domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky cestou sudu. Z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ev.€. E.-XXXFE, Zalovany doposial
likvidoval iné opravnené naroky Zalobkyne (naklady spojené s lieCenim, ndhrada za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia, Skoda na veci), ¢im mozno ustalit, Ze medzi stranami sporu nie je sporny
pravny zaklad Zalovaného naroku alt. miera zodpovednosti zalovaného za Skodu. Podanim zo dha
24.03.2020, doru¢enym dfia 27.03.2020, bola Zalovand pisomne vyzvanda na uhradu vzniknutej Skody, a
to v lehote do 7 dni od doruéenia. Zalovana sa tak dostala do omeskania diiom nasledujtcim po uplynuti
stanovenej lehoty pre dobrovolné pinenie, t.j. 04.04.2020.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripajila listinné dékazy, a to Rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 01.10.2019, sp.zn. 15T/61/2019-188, A.A. C. O. - vyhladanie poistovatela
podla ECV, Vyzvu na pinenie z poistenia zodpovednosti zo diia 18.12.2019, Lekarsky posudok o stazeni
spoloCenského uplatnenia zo dria 14.11.2019, Podanie zalovaného zo dria 03.01.2020, Oznamenia o
poistnom plneni, PredZalobnu vyzvu zo dnia 24.03.2020 + podaci listok.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k :11C/28/2020 - 88 zo dia 13. septembra 2022 tak, Ze vyrokom I.
konanie v €asti o zaplatenie sumy 25.832,00 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy
6.027,00 Eur od 04.04.2020 do zaplatenia zastavil. Vyrokom |l. Zalobu o zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 19.805,00 Eur od 04.04.2020 do 27.11.2020, zamietol. Vyrokom Ill.
priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,81 %, o vyske ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

5. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, vyroku
II. a suvisiacom vyroku Ill. o nahrade trov konania, zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoZnil s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze napadnuty
rozsudok je nepreskumatelny, nakolko sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil
iba na struéné kon&tatovanie o tom, Ze pre uplatnenie naroku Zalobkyne na uroky z omeskania voci
Zalovanej nie je pravny zaklad s tym, Ze Zalovana neporusila Ziadnu povinnost, do omeskania s poistnym
plnenim sa nedostala, plnila riadne a v&as. Zalovana sudu prvej instancie predovSetkym vytykala,
Ze otazkou porusenia zadkonnej povinnosti poskytnut' poistné plnenie v lehote do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti plnit v zmysle ust. § 11 ods. 7 zakona ¢.
381/2001 Z.z., kedy Zalovana toto ukoncila 30.10.2020 a poistné plnenie poskytla az 27.11.2020, sa
nezaoberal a tuto odignoroval. Odvolaci sud poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva
predovSetkym poZiadavka, aby oddvodnenie rozhodnutia obsahovalo okrem iného jasné a vystizné
vysvetlenie toho, ktoré skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti mal sud za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o
nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, tzn. Ze je povinnostou sudu do zaveru
rozsudku o zistenom skutkovom stave veci (skutkovej vety) premietnut, ktory zaver stru€ne vyjadruje
zisteny skutkovy stav veci a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie veci. Odvolaci sud uvadza,
Z2e zakonom pozadované riadne a presvedCivé odbévodnenie pisomnej formy rozhodnuti je nielen
formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahu nezdbévodnenych, nepresvedcCivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie
suCasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi
byt preskumatefné. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ust. §



220 ods. 2 CSP. Preskumavany rozsudok tak nenaplfuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti.
Z oddvodnenia rozhodnutia nemozno zistit, v akych avahach sadu prvej inStancie ma pévod, resp. na
akych skuto€nostiach zaloZil svoj zaver, Ze pre uplatnenie naroku Zalobkyne na uroky z omeskania
v danom pripade nie je pravny zaklad. Nie je mozné z napadnutého rozhodnutia vyvodit, z akych
dovodov sa odchylil od postupu inych sudov pri vyklade danej problematiky, o.i. napriklad uznesenia
NS SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo dia 23.02.2022, ktory vo svojom odévodneni uvadza: "Ustavny sud
Slovenskej republiky v odévodneni nalezu lll. US 215/2020 z 28. oktdbra 2021 uviedol, Ze poistoviia
bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku z ome8kania vztahuju ustanovenia,
podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej
uplatni svoj priamy narok na ndhradu 8kody s tym rozdielom, Ze na uUrok z omeskania nema narok
za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej
nahrady skutoéne doslo. Tym vSak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného pinenia, ktorym je krytie
narokov poskodeného na nahradu Skody spésobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre
plné (Standardné) odSkodnenie na seba viaZze aj povinnost' platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho
ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi
(oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, zeby jeho omeskanie a s tym spojené
uroky z omes8kania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy 8kodca by
mohol logicky oddialit rieSenie Skody "odkazom na sud" a neprijatelnost’ takejto konstrukcie umociiuje
aj predstava, Ze "¢im dlhsi sudny proces, tym lepSie pre Skodcu". Trojmesacna lehota na vybavenie
poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-diiova lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje
opodstatnenie v zaujme désledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu
Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (urokov z omeSkania; §
121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi. S tym Uzko suvisi aj potreba zamysliet' (a neustéle
sa zamyslat) nad dosledkami, dopadmi (akéhokolvek) vykladu, ktory prijima v3eobecny sud. Pokial
by skuto€ne poistitel (terminolégia Obc&ianskeho z&konnika) &i poistovatel (terminolégia zakona o
PZP) prakticky nemal poskytnut’ aj uroky z omeSkania skér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (ked by sa zjavne vyZadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania, €o sa nejavi ako prave
efektivne), potom sa poistovatelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho plnenia
(ked pri pokradujucej devalvacii hodnota pefiazi neustéle klesa). Uelom zakona o PZP je véak zlep$it
postavenie podkodeného - ved aj na tento uCel zakonodarca vykreoval osobitny priamy Zalovatelny
narok poskodeného vocli poistitelovi (bez potreby Zalovat aj Skodcu). Toho si je vedomy aj krajsky
sud, ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitefa preSetrit poistni udalost a poskytnut plnenie.
Rovnaky postup pri vyklade predmetnych ustanoveni ohfadom uroku z omeskania aplikoval odvolaci
sud a sud prvej inStancie aj v tu preskimavanej veci. Odvolaci sud a aj sud prvej inStancie pri vyklade
ust. § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni,
nezohladnili ucel prijatej pravnej normy a vyklad neuskutoCnili eurokonformnym spdésobom. Prijatym
nespravnym vykladom nasledne spdsobili, Ze Zalobcovi odopreli ¢ast uplatneného naroku (urok z
omeskania), a to s odévodnenim, ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky
vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky oznadeny
ako ustavne nesuladny spdsob, akym vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného
na urok z omeskania az po uplynuti lehoty na plnenie uréenej sidom po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o vyske Skody, je potrebné rovnaky zaver prijat aj v tejto veci. Najvy3si sud dava do pozornosti
aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok
z 21. maja 2020, sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok z 29. septembra 2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 a
rozsudok z 27. aprila 2017, sp. zn. 1Cob/109/2016, v ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze
povinnost poistovatela platit uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP sa vztahuje vylu¢ne
na nesplnenie nepefiaznej povinnosti poistovatefa upravenej v ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP, av3ak
nezbavuje poistovatela povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenia podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona
o PZP v€as. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu preto aj v kontexte s uvedenymi
rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave napifia dovolatefom vytykani vadu zmato&nosti podla §
420 pism. f/ CSP." KedZe z odbvodnenia nemozno zistit, z hladiska akych uvah sud prvej indtancie
dotknutu problematiku posudzoval, javi sa v8ak pravdepodobné, Ze nie vo svetle vysSie naznageného,
nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné ako jeho rozhodnutie ako nepreskumatelné pre nedostatok
urCitého a presvedCivého oddvodnenia v napadnutej asti, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov
konania za pouzitia § 389 ods. 1 pism. b/ zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci bude opétovne rozhodnut
rozsudkom majucim vSetky néleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozsudok bol jasny,



zrozumitelny, dostato€ne odévodneny a presvedcivy. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne
o ndhrade trov celého konania vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

*

6. Sud viazany nazorom odvolacieho sudu vo veci dalej konal. Nariadil pojednavanie a po vyhodnoteni
vSetkych doposial vykonanych dbkazov: Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zzaloby, vyjadreni
sporovych stran, rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 15T/61/2019 - 188 zo dna
01.10.2019, vyzvy na plnenie z poistenia zodpovednosti zo dfia 18.12.2019, podania Zalovaného zo
driia 03.01.2020, oznamenie o poistnom plneni, predzalobnej vyzvy zo dfia 24.03.2020, odborného
vyjadrenia Y..A.. &. XXX/XXXX, potvrdenia o zrealizovani transakcie a dalSich listinnych dékazov, ktoré
su obsahom spisu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 01.10.2019, sp.zn. 15T/61/2019-188,
pravoplatnnym a vykonatefnym dria 01.10.2019 bol obvineny U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX R. - Z., uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len "Trestny zadkon") s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, vo€i poSkodenej zalovanej. PoSkodené bola s narokom na nahradu Skody
odkazana na civilny proces. Poistovatelom obvineného v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla bola v ¢ase
$kodovej udalosti Zalovana poistoviia. Zalobkyfia si vyzvou zo dia 18.12.2019, dorugenou Zalovane;
dia 23.12.2019, uplatnila narok na nahradu za staZzenie spoloCenského uplatnenia podlfa § 444
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 5 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade
za staZenie spolo¢enského uplatnenia v celkovom rozsahu 1275 bodov na zaklade lekarskeho posudku
o staZeni spoloCenského uplatnenia zo dfia 14.11.2019, vypracovaného M.. A. L., psychiatrom, o v
pefiaznom vyjadreni predstavuje sumu 25.832,00 Eur (1275 bodov x 20,26 Eur/bod). Podanim zo dha
03.01.2020 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze o jej uplathenom naroku vzhladom na zistovanie rozsahu
povinnosti poistovne ako poistitela plnit’ prebiehaju konzultacie s nezavislou znaleckou organizaciou Y. -
T.Y.M.N., A..P..U..". Zalovana listom zo dfia 24.03.2020 dorudenym Zalovanej dia 27.03.2020 vyzvala
Zalovanu na uhradu vyc€islenej Skody v lehote do 7 dni od doru€enia. KedZe Zalovana nepristupila k
likvidacii poistnej udalosti, Zalobkyfia sa svojho naroku, a to zaplatenia sumy 25.832,00 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 25.832,00 Eur, od 04.04.2020, po uplynuti 7 -
driovej lehoty pre dobrovolné plnenie, domahala podanim Zaloby na sud.

8. Po podani Zaloby na sud, bolo Zalobkyni Zalovanou poskytnuté poistné plnenie v rozsahu 19.804,15
Eur dia 27.11.2020, na zaklade zaverov odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX vypracovaného znaleckou
organizaciou Y..A..

9. S poukazom na uvedené Zalobkyria vzala Zalobu ohfadne jej naroku, a to zaplatenia sumy vo vyske
25.832,00 Eur spat, teda aj v prevysujucej €asti ohfadne sumy 6.027,00 Eur s prisluSsenstvom, ktora
jej zalovanou vyplatena nebola a navrhla, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil. Nad'alej v8ak trvala na
urokoch z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 19.805,00 Eur od 04.04.2020, kedy Zalovane;j
uplynula lehota na dobrovolné pinenie do 27.11.2020, kedy Zalovana Zalobkyni poskytla poistné plnenie
vo vySke 19.805,00 Eur.

10. Podla § 4 ods. 1 z.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o PZP"), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kito zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,



d) uslého zisku.

12. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

17. Podfla § 15 ods. 2 zadkona o PZP, na premi€anie naroku na nahradu $kody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

18. Podla § 7 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z., ak vzniknu dévodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo spravnom hodnoteni staZenia spologenského
uplatnenia v lekarskom posudku, m6Zu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého
posudku podla osobitného predpisu.

19. Podla § 427 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

20. Podra § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

21. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojné s jej uplatnenim.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23.V predmetnom konani si Zalobkyra proti Zalovanej uplatfiuje v zostavajucej €asti uroky z omeskania
vo vy8ke 5,00 % roCne zo sumy 19.805,00 Eur od 04.04.2020 do 27.11.2020. Suma 19.805,00 Eur
predstavuje narok Zalobkyne na nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia, ktory bol v priebehu
konania Zalobkyni Zalovanou v tomto rozsahu uznany a vyplateny na podklade odborného vyjadrenia,
pricom v prevysujucej €asti ohfadne sumy 6.027,00 Eur Zalovana nérok Zalobkyne neuznala. Napriek



tomu Zalobkyfia na nahrade Zalovanej sumy v celom rozsahu netrvala a Ziadala sud konanie ohladne
zaplatenia sumy 25.832,00 Eur zastavit aj s urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
6.027,00 Eur od 04.04.2020 do zaplatenia.

24. S poukazom na uvedené sud v tejto Casti konanie zastavil a pokraCoval v konani o zaplatenie
prisludenstva pohlfadavky.

25. Zalobkyha je toho nazoru, Ze ma narok na prisluenstvo pohladavky, a to Groky z omeskania z
priznanej nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Svoj narok odévodnuje tym, Ze si podanim
zo dna 24.03.2020, doruCenym dna 27.03.2020 v sulade s ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP uplatnila
priamo vodi zalovanej Skodu a svoj narok vo vyske 25.832,00 Eur aj preukazala lekarskym posudkom
vypracovanym M.. A. L.G.. KedZe Zalovana Zalobkyni po uplynuti stanovenej 7 dhovej lehoty od
dorucenia vyzvy dobrovolne neplnila, dostala sa do omeskania dfiom 04.04.2020.

26. Sud zistil, Ze Zalobkyna ako poskodena si svoj narok voci Zalovanej poistovni z povinného zmluvného
poistenia uplatnila dha 27.03.2020, pricom Zalovana ukondila preSetrovanie poistnej udalosti dha
30.10.2020 a poistné plnenie Zalobkyni poskytla az dria 27.11.2020.

27. Z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/13/2022 z 28.02.2023, skorsich rozhodnuti sp.zn.
1Cdo/225/2021 z 27.04.2022, sp.zn. 1Cdo/306/2021 z 25.04.2022, sp.zn. 4Cdo/99/2022 z 20.07.2022,
4Cdo/146/2022 zo 14.12.2022 a vykladu omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia podla § 11
ods. 6, 7, 8 zadkona €. 381/2001 Z.z., ,sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si
poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nadhradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania
nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate
Ziadanej nahrady skuto&ne do$lo. Spravnost predmetného zaveru potvrdil Ustavny std SR uZ vo svojich
skorich nalezoch, sp.zn. lll. US 214/2020 zo 14.10.2021 a sp.zn. lIl. US 309/2020 zo 14.10.2021:
» trojmesacna zakonnd lehota na vybavenie poistného pinenia a na to nadvazujuca 15 - dhova lehota na
plnenie podla zakona €. 381/2001 Z.z. ma svoje opodstatnenie v zaujme dbésledného vySetrenia poistne;j
udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (urokov z
omeskania; § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej z ublizenia na zdravi.

28. Nakolko Zalovana preSetrenie poistnej udalosti neukongila v zakonnej 3 - mesacénej lehote, a teda
Zalobkyni nebolo poskytnuté plnenie v na to nadvazujucej 15 diovej lehote, ale az dia 27.11.2020
potom, ako Zalovana ukondcila preSetrovanie poistnej udalosti 30.10.2020, dostala sa Zalovana do
omeskania dfiom 04.04.2020, t.j. def nasledujuci po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie, do
27.11.2020.

29. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z rozhodovacej praxe, dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dbvodna a Zalobkyni priznal aroky z omeSkania podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 19.805,00 Eur od 04.04.2020 do 27.11.2020.

30. Podfa § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
pomerne Uuspesnej Zalobkyni v rozsahu 54,00 % priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zalovana suma na istine predstavovala 25.832,00 Eur, na Urokoch z ome$kania
645,70 Eur = 5,00 % - ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 19.805,00 Eur od 04.04.2020 do 27.11.2020;
Zalovana v désledku pinenia po za&ati konania zavinila zastavenie konania vo vyske 19.805,00 Eur,
Zalobkyfa zavinila zastavenie konania vo vySke 6.027,00 Eur, ohladne urokov z ome&kania vo vyske



645,70 Eur bola Zalobkyna uspesna. Celkovy uspech Zalobkyne je 54,00 % (uspech Zalobkyne je 77,00
% minus uspech Zalovanej 23,00 %).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



