Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9Cpr/1/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515204783

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Lachova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2023:3515204783.14
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: L. U., F.. XX. XX.XXXX, Q. T. J. E. XXX, zast.
Mgr. Tomasom CentéSom, PhD., advokatom so sidlom Stara Vajnorska 2672/90, Bratislava, ICO: 42 124
182, proti zalovanému: Polnohospodarske druZstvo Poriadie, so sidlom Poriadie 273, ICO: 00 203 572,
zast. Mgr. Milanom PetraSom, advokatom so sidlom Einsteinova 23, Bratislava, o urenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, takto

rozhodol:
Zalobcovi sa vy$ka néhrady trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
dfia 27.04.2015 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. Ziadal tiez zaplatenie
nahrady mzdy mesaéne od 27.04.2015 do pravoplatnosti rozsudku.

2. Medzitymnym rozsudkom &.k. 9Cpr/1/2015-138 zo dria 09.03.2018 tunajsi sud urcil, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dfia 27.04.2015 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
stale trva.

3. Krajsky sud v Trenine Rozsudkom &.k. 17CoPr/4/2018-167 zo dna 25.09.2019 na odvolanie
Zalovaného, Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
21.02.2020.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim &€.k. 4 Cdo/239/2020 zo dna 23.02.2022 dovolanie
zalovaného odmietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 28.04.2022.

5. Rozsudkom €.k. 9Cpr/1/2015-268 zo dfia 23.06.2022 vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 9.516,- EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II.
v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady mzdy vo vySke presahujucej 9.516,- EUR sud Zalobu
zamietol. Vyrokom IIl. Zalobcovi sud vod&i zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100%. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.07.2022 - vyrok I. a dfia 15.02.2023 - vyrok
., 1.

6. Krajsky sud v Tren€ine Rozsudkom &.k. 17CoPr/4/2022-295 zo dia 30.11.2022 vyrokom |. Rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti zvy8ku Zaloby a vo vyroku lll. o trovach konania,
potvrdil. Vyrokom II. odvolanie Zalobcu proti vyhovujucemu vyroku |. odmietol. Vyrokom Ill. navrh
Zalobcu na zmenu Zaloby v odvolacom konani zamietol. Vyrokom IV. Zalovanému narok na ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15.02.2023.



7. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodol v sulade s vysSie cit. ust. § 262 ods. 2 CSP, pri€om
vychadzal z rozhodnuti, ktorymi bol Zalobcovi priznany narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Nakolko je v8ak z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobca si Ziadne trovy konania nevy¢islil, resp. mu zZiadne
trovy konania preukazatelne nevznikli, sid ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie; ( § 355 ods. 2 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje; (§ 239
ods. 1 CSP).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna; (§ 239 ods. 2 CSP).



