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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
0., s.r.o,, S. & XXX, X.: XXXXXXXX, zastupena advokatkou JUDr. Ing. Dianou Vis$novskou, so sidlom
Nové Zamky, Mayzenovo namestie 2/A, proti odporkyni: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., O. XX,
zastupena opatrovnickou K.. E. Z., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Komarno, o 1.800 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1800 eur a uroky z omeskania vo vySke 9% roCne zo sumy
1800 eur od 02.02.2011 do zaplatenia a to do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 375,29 eur a to na Ucet pravnej
zastupkyne navrhovatela advokatky JUDr. Ing. Diany Vidfiovskej, so sidlom Nové Zamky, Majzonovo
namestie 2A, Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo C. a.s. a to do 15 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruéenym sudu dria 10.01.2013 domahal zaplatenia sumy
1.800 eur a uroku z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 1800 eur od 02.02.2011 do zaplatenia.
V navrhu navrhovatel uviedol, ze uvedend sumu pozaduje od odporcu ako vratenie pdzicky, ktoru
odporkyni navrhovatel pozi¢al dfia 10.12.2010 v sume 1.800 eur, priCom odporkyfia prevzatie tejto
sumy potvrdila na vydavkovom doklade navrhovatefa zo dfia 10.12.2010, ktory navrhovatel pripojil
vo fotokdpii k navrhu na zadatie konania. U&astnici sa dohodli, Ze odporkytia uvedent pdzicku vrati
najneskér dnia 01.02.2011. KedzZe odporkyfia pozi¢anu sumu nevratila dria 01.10.2012 podpisala
uznanie dlhu, v ktorom uviedla, ze svoj dlh vo&i navrhovatelovi uznava ¢o do dévodu a vySky v sume
1.800 eur a tuto sumu uhradi navrhovatelovi do 31.10.2012. Uvedené uznanie dihu navrhovatel pripojil
k navrhu na zacatie konania. Vzhladom na to, ze odporkyna doposial nevratila navrhovatelovi pozi¢anu
sumu, navrhovatel sa domaha svojho prava sudnou cestou, priCom poukazal na ustanovenie § 657
Obcianskeho zakonnika. Zaroven pozadoval urok z omeskania podla § 517 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika a podla § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 6R0O/4/2013 zo dria 23.01.2013, ktory bol uznesenim sudu
zo dia 03.05.2013 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk.

Konajuci sud uznesenim ¢€. 6C/233/2013-57 zo dria 13.02.2014 ustanovil odporkyni opatrovnika, kedZe
odporkyna zasielky sudu na adrese trvalého pobytu opakovane nepreberala a jej pobyt nebol sudu
znamy.



Na pojednavani dnfia 18.03.2014 sa nezulastnila opatrovni¢ka odporkyne, ktora mala dorucenie
predvolania riadne vykazané dha 24.02.2014 a ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila
ani neziadala o odroCenie pojednavania. Sud preto pojednaval podla § 101 odsek 2 O.s.p. v jegj
nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, sa pridrziava
podaného navrhu, Ziadala navrhu vyhoviet s poukazom na skuto€nosti uvedené v navrhu ako i na
uznanie dlhu odporkyne zo dna 01.10.2012. Zaroven Ziadala priznat trovy konania, ktoré predstavovali
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 a 658 odsek 1 Obcianskeho zakonnika , zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci urené podla druhu, najmé peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu, pri€om pri pefiaznej p6Zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatia konania zistil, Ze medzi u¢astnikmi bola uzavreta Ustna
zmluvu o pdZi¢ke dia 10.12.2010 a tato skuto€nost vyplyva i z uznania dlhu, ktoré podpisala odporkyrna
dna 01.10.2012. Suad mal za preukazané, ze odporkyna zalovanu sumu doposial navrhovatelovi
nevratila a preto sud mal za to, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny, kedZze navrhovatelovi
vzniklo pravo na vratenie pézicky v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika. Preto sud
vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol podla vys$Sie
uvedenych zdkonnych ustanoveni tak , ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud okrem Zalovanej sumy priznal navrhovatelovi aj prisludenstvo pohladavky, t.j. iroky z omeskaniaa o
vySke urokov z omeSkania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podfa ktorého vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu,
pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 02.02.2011 predstavovala 1% a
teda urok z omeSkania predstavuje 9%. Uvedené prislusenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517
odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Preto sud ohladne trov konania
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a priznal navrhovatelovi trovy konania v sume 375,29
eur, priom trovy konania predstavovali zaplateny sudny poplatok v sume 108 eur a trov pravneho
zastupenia v sume 267,29 eur za tri Ukony pravnej sluzby po 81,33 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie navrhu na zacatie konania, u¢ast na pojednavani drfia 18.03.2014) s tym, Ze k dvom Uukonom
pravnej sluzby prinalezi rezijny pausal v sume 7,81 eur a k jednému ukonu pravnej sluzby prinalezi
rezijny pausal 8,04 eur. Sud priznal trovy pravneho zastupenia navrhovatelovi podla § 10 odsek 1, § 14
odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/ § 16 odsek 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



