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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Ofgy Malovej, v pravnej veci navrhovatelky F. I., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom XXX XX I. €. XX, proti odporcovi F. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H.
€. XXX, XXX XX M. A., o navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene zo dna 22. 10. 2013 €. k. 9C/94/2013 - 57, takto

rozhodol:

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatelky zamietol, sa n
edotyka.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
zvySenym vyZivhym vo vySke 110,- Eur mesacne pocinajuc dfiom 22. 08. 2013 vzdy do 15.-teho dha v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. ZameSkané vyZivné za obdobie od 22. 08. 2013 do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej vo vyske 69,68 Eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelke v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej ¢asti sud navrh navrhovatelky zamietol a u€¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene
pomerov, a ktora zmena pomerov odévodriovala aj zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca. Ziadal rozhodnutie okresného sidu zmenit
tak, Ze vyZivné mu bude zvySené z 80,- Eur mesacne na 90,- Eur mesacne, pripadne rozhodnutie
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze
nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit také vyzivné, ako ur€il sud prvého stupria. Poukazoval
na to, ze X. A. XXXX uzavrel manzelstvo s U. C., ktora ma z predchadzajuceho vztahu 3 maloleté
deti. Aj ked ku tymto detom nema vyZivovaciu povinnost, tak naklady na domacnost sa zvysSili. Jeho
manzelka je nezamestnana. Tieto okolnosti by mal sud zohladnit. TaktieZ musi platit’ uver, ma naklady
aj s cestovnym do zamestnania. Okrem toho ma es&te dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére A. vo vySke
70,- Eur mesacne. Vzhladom na uvedené okolnosti preto nemdze platit na navrhovatelku vysSie vyZivné
a ked, tak len v takom rozsahu, ako uviedol v podanom odvolani.

Na odvolanie odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny. V dévodoch odvolania poukazovala na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula



doba 3 rokov. Je Studentkou P. ro€nika na L. A. X. v O., s &im su u nej spojené zvySené vydavky na
obedy v Skole a cestu do Skoly, ktoré su pomerne vysoké, neratajic do toho v3etky iné vydavky, ktoré s
navstevou $koly ma, ako aj s jej osobnymi potrebami. Zije v spoloénej doméacnosti s matkou a so sestrou
A., priom matka zo svojho prijmu, ktory dosahuje neméze zabezpecit vSetky potreby domacnosti, ako
aj potreby jej a sestry. PGvodne navrhom na zacatie konania sa domahala vy$Sieho vyzivného, ako jej
urcil okresny sud. Vzhfadom na pomery na strane otca vSak netrvala na tom, aby platil vyzZivné tak,
ako pozadovala, ale uspokojila sa aj s rozhodnutim okresného sudu. Tento zvysil vyZivné otcovi len o
30,- Eur nad uréené vyzivné. Takato suma nemdze zasiahnut do schopnosti a moznosti otca takym
spbsobom, aby vyzivné uréené sudom prvého stuprfia nemohol platit. Rozhodnutie okresného sudu preto
povazovala za vecne spravne.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania odporcu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze v dane;j
veci okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané
dbkazy vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ustanovenia
§ 157 ods. 2 O. s. p.. S dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto
poukazuje.

Podanym navrhom sa navrhovatelka voCi odporcovi domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti z
dovodu, ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov, ktora odévodfiovala zmenu sidneho
rozhodnutia o vyzivhom.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného
mozné len na navrh.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zakon o rodine ani nevyZaduje, tak ako O. s. p., aby iSlo o podstatnd zmenu. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len
vtedy mozu byt tieto dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim sposobom prejavia
v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Nestadi len uvaha sudu o
tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by sud nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol
by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Z obsahu spisu je nesporné, ze vyzivné na navrhovatelku bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo diia 19. maja 2010 ¢&. k. 8C/49/2010 - 26, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky
rozvedené, pricom vtedy eSte maloleta navrhovatelka a tiez jej sestra A. boli zverené na ¢as po rozvode
do osobne starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost platit na vyzivu navrhovatelky vyzivné
vo vySke 80,- Eur mesaCne a na maloletu A. vyzivné vo vySke 70,- Eur mesacne pocinajuc driom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Navrhovatelka bola v tom €ase vo veku XX rokov a jej sestra A. vo
veku XX rokov. Podla potvrdeni zamestnavatelov rodi€ov deti matka navrhovatelky dosahovala v tom
Case priemernud mesacnu Cistd mzdu vo vyske 344,93 Eur a otec vo vySke 622,25 Eur.



Je nesporné, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynula doba 3 rokov. Navrhovatelka je Studentkou
P. ro€nika na L. A. X. v O.. Za obdobie od poslednej upravy vyzivného jej ndklady na vyzivu, oSatenie,
naklady spojené s navstevou skoly podstatne vzrastli. Matke sa oproti predchadzajicemu obdobiu zvysSil
prijem na sumu 383,50 Eur a otcovi na sumu 631,- Eur. Ako vyplyva z dévodov rozhodnutia okresného
sudu, tento sa v dostatonom rozsahu zaoberal aj tym, aké vydavky ma matka navrhovatelky, ale aj
otec navrhovatelky. Je nesporné, Ze matka navrhovatelky zo svojho prijmu nedokéze zabezpedit vietky
potreby navrhovatelky popri nakladoch na byvanie, chodu domacnosti a potrieb sestry navrhovatelky,
ako aj ich matky.

Je nesporné, Ze navrhovatelka je preto odkazana na vyzivné od svojho otca, teda odporcu. Tento
vzhladom na prijem, ktory dosahuje, ale aj na okolnost, Ze uzavrel nové manzelstvo mbéze bez ujmy na
svojej vyzive a osOb, ktorym je povinny tato zabezpec€ovat platit na navrhovatelku vyzivné tak, ako urcil
sud prvého stupfia, teda sumou 110,- Eur mesacne. Takto uréené vyzivné od odporcu s prispenim matky
pokryje potreby navrhovatelky. Vzhfadom na schopnosti a moznosti platit vyzivné zo strany odporcu,
povazoval aj krajsky sud vyzivné urCené sudom prvého stupfia za primerané a v sulade s § 62 ods. 2
a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Krajsky sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupha, Ze od poslednej upravy vyZivného vo
vztahu k navrhovatelke doSlo k zmene pomerov a preto okresny sud na zdklade navrhu navrhovatelky
spravne pristupil k zmene sudneho rozhodnutia v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti bolo vecne spravne a preto ho krajsky sud v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Kedze navrhovatelka proti rozsudku okresného sudu, ktory v prevysSujucej Casti jej navrh na uréenie
vyzivovacej povinnosti zamietol, odvolanie nepodala, tak v tejto ¢asti sa krajsky sud rozsudku okresného
sudu nedotkol, kedze podanym odvolanim tento vyrok napadnuty nebol.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Navrhovatelka v odvolacom konani mala uspech. Nahradu trov odvolacieho konania neuplatriovala.
Odporca v odvolacom konani uspech nemal. Preto aj ked by navrhovatelke v zmysle ustanovenia §
142 ods. 1 O. s. p. patrila ndhrada trov konania, tak krajsky sud jej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe tieto si v odvolacom konani neuplatfovala.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



