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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému V. C., pre trestny ¢in
uverového podvodu podia § 250a ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni uc¢innom do 31.12.2005,
o staznosti odsudeného V. C., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 14.01.2014 sp. zn.
3Pp/62/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 18.03.2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného V. C. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupna) podfla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 (dalej len ,Tr. zak.“), zamietol Ziadost
odsudeného V. C. (dalej len odsudeny) o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v
trvani 2 /dva/ roky so zaradenim do Il. /druhej/ napravnovychovnej skupiny, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 268/05 zo dria 26.10.2005, pravoplatnym dna 09.12.2005
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 268/05 zo dfia 16.01.2012.

V odbvodneni napadnutého uznesenia konStatoval, Ze odsudeny splnil iba formalnu podmienku
vykonom polovice ulozeného trestu odnatia slobody, avSak nesplnil ani jednu z
materialnych podmienok, ked nepreukazal ur€ity stupen polepSenia sa, hoci poCas vykonu trestu
ziskal tri disciplinarne odmeny. Disciplinarne potrestany nebol. Podla nazoru sudu |. stupfa odsudeny
nepreukazal polepsenie, bol vedeny k uvedomovaniu si dosledkov pachania trestnej Cinnosti, pricom
neprejavil zaujem, aby sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym
¢inom, pre ktoré bol odsudeny, je nekriticky k spachanej trestnej ¢innosti a navysSe jeho postoj k
uvedenym aktivitam je pasivny pri besedach, ¢i individualnych pohovoroch.
Resocializacia u odsudeného je menej priazniva z dévodu opakovane pachanej trestnej ¢innosti. Jeho
pristup k plneniu programu zaobchadzania nepoukazuje na pozitivne zmeny v postojoch k vlastnej
resocializacii. PoCas vykonu trestu odfatia slobody bol u odsudeného zaznamenany nedostatok v
dodrziavani zasad ustrojenosti.

Podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, odstideny nepreukazal spinenie
podmienok na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a neodporudil ho podmiene&ne prepustit.

Dalej uviedol, Ze odsudeny sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu celkom neprispdsobil, nechce
sa napravit a viest riadny zivot. Od odsudeného nemozno dévodne o€akavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Konstatoval, ze odsudeny sa v minulosti viackrat dostal do rozporu so zakonom, pri¢om tresty odnatia
slobody, ktoré mu boli ulozené za uplynulé obdobie, neviedli k jeho naprave a prevychove. Prihliadol aj



na typ ustavu a stupen jeho straZenia priCom mal za to, Ze v sucasnosti zodpoveda miere
prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na nesplnenie vSetkych materidlnych podmienok prepustenia zo strany odsudeného,
nemozno od neho dévodne ofakavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody povedie riadny Zivot a nebude v trestnej innosti pokracovat.

Dospel k zaveru, ze na odsudeného bude i nadalej potrebné pdsobit vychovnymi prostriedkami pocas
vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia, nakolko si nevytvoril podmienky
na podmienec¢né prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staznost, ktoru blizsie
pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
ze staznost nie je dévodna.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. po vykone polovice ulozeného alebo podla rozhodnutia prezidenta republiky
zmierneného trestu odnatia slobody méze sud odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud na to, do ktorej
napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny.

Po preskumani spisového materidlu nadriadeny sud zistil, Zze odsudeny splnil len formalnu podmienku
vykonanim polovice ulozeného trestu odfatia slobody.

Spravne sud |. stupna poukazal na to, ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie druhej z
materialnych podmienok a to, Ze sa mdze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v
sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spoloénosti, kde sud posudzoval vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym
normam, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu.

Sud I. stupna taktiez spravne pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadol aj na skuto€nost,
Ze odsudeny bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do Il. napravnovychovnej skupiny /v
sucCasnosti je to ustav na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia/,
pricom vzhlfadom na jeho prevychovu je potrebné aj nadalej na odsudeného pésobit v tomto Ustave,
ktory uCinne zabezpedi jeho dalSiu resocializaciu.

Nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného podmieneCny odklad trestu zrejme nemal
dostatoCny preventivny G&inok, pretoZe nasledne v sidom uréenej skiSobnej dobe opatovne spachal
trestny €in. Formalny postoj k vlastnej trestnej Cinnosti preukazal opakovanym pachanim trestnych ¢inov
zvacSa majetkového charakteru. O¢akavania, Ze vykon trestu mal na odsudeného dostatoény
vychovny charakter a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu doposial nepreukazal.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne doévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta, kedze neboli zistené ani ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



