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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 18.3.2014, v trestnej veci proti obz. V. V. a spol., pre precin kradeze v spolupachatelstve podla §
20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ V. V.U., nar. XX.X.XXXX Z. M., trvale bytom M., K. C.. X, toho &asu v UVV Zilina,

2/ ml. O. J.B., nar. XX XX.XXXX Z. M., trvale bytom M., K. C.. XX/X,

3/ ml. V. V.U, nar. X.X.XXXX Z. M., trvale bytom M., K. C.. X, toho ¢asu v P. R. K., R. XXX,
4/ T.V.A., nar. XX.X.XXXX Z. M., trvale bytom M., K. C.. X, toho éasu v UVTOS Levogéa,
5/ M. V.T., nar. X.X.XXXX Z. M., trvale bytom M., K. C.. XX,

6/ 0. 0.Q., nar. XX.X.XXXX Z. M., trvale bytom M., K. C.. XX,

obzalovani V. V., M. V. a O. O.

1/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch jul az august 2012 s umyslom odcudzit nejaké veci, ktoré by
mohli spenazit, prisli k administrativnej budove €. XXX na parcele XXX/XX, tzv. Q. budove v aredli byvalej
J. v Martine na Ul. P., kde vytrhli kovovi mrezu okna zo steny, vosli cez okno do budovy, v ktorej hfadali
veci za Uucelom spenazit a privyrobit si na zivobytie a ked ich nenasli, z miesta odisli a takym konanim
sposobili $kodu poskodenim vo vyske najmenej 80 €, firme A. T., A..P..U.. K. C.. XXX, ICO: 360 460 78,

obzalovani V. V., M.. 0. J.aml. V. V.

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 06.08.2012 v doobedrajSich hodinach prisli ku garazi s
popisnym &islom XXXXX nach&dzajlcej sa v objekte spolognosti E. N., Q.A.. G. F. M. C.. XX Z. M.,
kde dvere na garazi boli v spodnej Casti odchylené, obv. V. V. sa do nich zospodu oprel, dvere nadvihol,
voSiel do garaze, odkial zo zadnej Casti kde nasiel kovové kruhové profily, spolo¢ne nalozili na farik a
to 7 ks kovovych unasacov s platanovymi kolesami, 1 ks kovovej platne o rozmeroch 50 x 60 cm, 1 ks
kovovej platne o rozmeroch 15 x 25 cm, 1 ks skorodovaného trojfazového elektromotora modrej farby
a 1 ks priruba so 4 ks Sraubov a 1 ks priruba, pricom V. V. daval pozor, potom furik spolo¢ne tlacili
do zbernych surovin Z. N. D., Q..A.. A. A. Z. M. G. F. C. Q. C.. XXXX a ziskanu finanénu hotovost za
odovzdané veci si rozdelili a takym konanim spésobili Skodu kradezou E. N., Q..A.. A. A. M., F. O.. U..
M. C.. XX, ICO: 363 835 62 vo vyske najmenej 2.161,67 €,

obzalovany V. V.
3/ dna 13.12.2012 asi 0 14.00 hod. spolu este s Z. V., nar. XX. XX.XXXX a M. C., nar. XX XX.XXXX,
po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili z murika oplotenia rodinného domu &. X na UL



DobSinského v Martine 3 ks medenych plechov o rozmeroch 165 x 28 cm - 1 kus a to tak, Zze obv. V. V.
sekatom vypacoval medené plechy od muru a obv. M. C. s Z. V. ich postupne kréili a odkladali do ruksaku
V. V., potom odisli pre¢, smerom na Ul. Timravy a odtial' popri rieke Turiec s Umyslom odovzdat plechy
v Zbernych surovinach na Ul. Novakovej v Martine, kde boli zastaveni a kontrolovani prislusnikmi PZ
Obvodného oddelenia Martin - zapad, ¢im spdsobili Skodu kradeZou najmenej 146,53 € a poSkodenim
oplotenia 79 € T.. M. L., nar. XX.XX.XXXX. bytom Ul. V. C.. X, M.,

obZalovani V. V.a T. V.

4/v Ease 0 11.10 hod. dfia 02.01.2013, v Martine, na ul. Bernolakovej ked isli spolu okolo plota objektu E.
G. M., Q..A.., obaja preliezli hnedu branu pre nakladné vozidla o vyske priblizne 2,5 metra a nezistenym
sposobom vylomili zamok FAB na kovovych dverach do byvalej vyrobnej haly, z ktorej odcudzili rozne
kovové predmety a kovové naradie o celkovej hmotnosti priblizne 50 kg, tieto nalozili do dvoch vriec,
ktoré polozili k plotu s umyslom ich neskorsieho odvozu za u€elom odovzdania do zberne druhotnych
surovin, &im spolo¢nosti E. G. M.Q., Q. A.., A.A. Z. M., G. F.. K. C.. X, ICO: 31 623 280 sp6sobili $kodu
kradeZou najmenej 100 € a poSkodenim dvojkridlovych dveri S8kodu 39 €,

a takych skutkov sa dopustili, hoci :

obzalovany V. V. bol dia 26.04.2012 v blokovom konani vedenom prislusnikmi PMJ OPP KR PZ v
Ziline pravoplatne postihnuty pre priestupok proti majetku podia § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za €o mu bola uloZené blokova pokuta vo vyske 10 € s Cislom bloku AC/110 107,
obZalovana T. V. bola diia 01.12.2012 v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ Martin - vychod
postihnuta pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1190 Zb. o priestupkoch, za &o jej
bola uloZena pokuta vo vyske 30 €, &. bloku AC/038102,

obZalovany M. V. bol difia 27.05.2012 v blokovom konani Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod
pravoplatne postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1190 Zb. o
priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30 €, &islo bloku AC/047 270,

teda

v bodoch 1/, 2/ obz. V.Q. V.

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal viamanim, pri¢om bol
za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a v bode 1/ obZaloby sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k zmocneniu sa cudzej veci vlamanim, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo,

v bodoch 3/,4/ obz. V. V.

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal viamanim,

v bode 1/ obz. M. V. a obz. O. O.

spolo&nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k zmocneniu sa cudzej veci
vlamanim, av8ak k dokonaniu €inu nedo$lo a obv. M. V. sa skutku dopustil, hoci bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2/ obz. ml. O. J.aobzZ. ml. V. V.
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

v bode 4/ obz. T. V.

spoloénym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k zmocneniu sa cudzej
veci vlamanim, avSak k dokonaniu €inu nedo$lo a skutku sa dopustila, hoci bola za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

¢im spachali

v bodoch 1/, 2/

obz. V. V.

pokracujucim konanim precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v bode 1/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

v bodoch 3/, 4/



obz. V. V.
pokracujucim konanim precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

v bode 1/

obz. M. V. aobz. O. O.

precin kradezZe v spolupachatelstve a v Stadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/ a
obz. M. V. aj podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

v bode 2/

obz. ml. O. J. aobz. ml. V.J. V.

precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak.

v bode 4/

obz. T. V.

precin kradeZe v spolupachatelstve podra § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuju:

Obz. V. V.

Podla § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., nakolko pokladé suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T/33/2013 zo diia
30.10.2013, pravoplatny dfia 06.02.2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Obz. ml. O. J.
Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim § 54 Tr.
z&k., § 111 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

ObzZz. ml. V. V.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim § 117 ods.
1 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 2 ( dva ) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden ) rok.
Obz. T. V.

Podla § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., nakolko poklada trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/202/2012 zo dna
26. 02. 2013, pravoplatny dfia 04. 04. 2013, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefla za dostatoCny.

Obz. M. V.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a s
pouzitim § 54 Tr. zak. a v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest povinnej prace vo vymere
150 ( stopéatdesiat ) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vo vyroku o treste u obZalovaného M. V. trestny rozkaz Okresného
sudu Martin, sp. zn. 2T/148/2013 zo dna 15. 11. 2013, pravoplatny dha 25. 01. 2013, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1



pism. b/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. Zaroven sa zrusuju
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obz. O. 0.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 5 ( pat' ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu na 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp.
zn. 13T/223/2012 zo dia 20. 03. 2013, pravoplatny dna 23. 04. 2013, ktorym bol obzalovany uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na jeden rok. Zaroven
sa zruduju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanym V. V., M. V. a 9 0. povivnnost’ nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne Skodu poSkodenému spolo¢nosti A. T., A..P..U.., K. C.. XXX, 1CO: 36046078, Skodu vo
vySke 80 € (slovom osemdesiat Eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanym V. V. a T. V. povinnost nahradit §poloén§ a
nerozdielne Skodu poSkodenému spolo¢nosti E. G. M., Q..A.., so sidlom v M. G. F.. K. C.. X, ICO:
31623280, Skodu vo vySke 139 € (slovom stotridsatdevat Eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. stid poskodenu spolo¢nost E. G. M., Q..A.., A.A.Z.M. G. F.. K. C.. X, ICO:
31 623 280 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Martine podala dria 23.4.2013 na tunajSom sude obzalobu pod sp.
zn. 1 Pv 405/12 zo dfia 22.4.2013 naobv. V.V, M.. 0. J, M. V.V, M.Q.C,, T.V, M. V.a 0. O, pre
preciny kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
( s€asti v §tadiu pokusu podrla § 14 ods. 1 Tr. zak. ), ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade ako
je uvedeny v bodoch 1/ az 4/ vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednavani V. XX.X.XXXX A. O. §. XX U.. X E.. O.. Z. C. O. U..
M. C., nar. X.X.XXXX Z. K. na samostatné konanie.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovanych V. V., M.. O. J., M.. VJ. V., T. V. a O. O.; pre€itanim zapisnice o vysluchu obz.
M. V. z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por.; pre€itanim znaleckého posudku &.
137/2013 vypracovaného znaleckou organizaciou JHS, s.r.o., podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom
obzalovanych a prokuratora; oboznamenim fotodokumentacie podla § 270 ods. 1 Tr. por. ako aj
precitanim listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise a podstatného obsahu spisov
Okresného sudu Martin sp. zn. 2 T 148/2013, 2 T 202/2012, 13T 223/2012 a 23 T 33/2013 podla §
269 Tr. por.

Obzalovani V.Q. V., M.. 0. J.,, M.. V. V., T. V. a O. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
o svojich pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasili podia ust. § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutkov, ktoré im kladie za vinu obzaloba. Nasledne preto
samosudca postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a jednotlivo kazdému z obzalovanych kladol otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré kazdy z obZalovanych samostatne
odpovedal :



c) &i rozumie, o tvori podstatu skutku ( skutkov ), ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved kazdého obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved kazdého obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ( skutkov ) podfa obzaloby,
odpoved kazdého obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in (trestné Ciny )
jemu kladeny za vinu,
odpoved kazdého obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok ( skutky ), ktory sa kvalifikuje ako trestny
¢in ( trestné Ciny ),
odpoved kazdého obzalovaného : ano

Nakolko vSetci obzalovani odpovedali na vSetky uvedené otazky slovom ,ano*“ a sud nemal Ziadne
pochybnosti o pravdivosti priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obzalovanych o vine podla
§ 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a
vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokmi o treste a nahrade Skody.

Obzalovany M. V. sa na hlavné pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne a v&as predvolany
( predvolanie na termin HP mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk dra 19.2.2014 ), pricom svoju
neucast vopred Ziadnym spbsobom neospravedinil, ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o odrocenie
pojednavania. Nakofko v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. obZalovanému bola doru¢ena obZaloba; bol
na hlavné pojednavanie riadne a v&as predvolany; mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom
obzaloby pred organom &innym v tresthom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani; obvineny
bol v pripravnhom konani upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie
vySetrovania; zaroven bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti a nasledky s
tym spojené upozorneny, pricom sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného, sud vykonal hlavné pojednavanie a vo veci rozhodol
v nepritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavnhom pojednavani podfa § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu obZalovaného z
pripravného konania zo diia 6.3.2013 ( €.I. 79 - 84 spisu ). Obz. M. V. v procesnom postaveni obvineného
po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vypovedal,
Ze si uz presne nepamata kedy sa to stalo, ale je mozné, Ze to bolo v lete 2012 okolo 13.00 az 14.00
hod. Vtedy za nim priSiel V. V. a povedal, Ze ma miesto, kde by si mohli zarobit. Tak iSiel za O. O. a
spolo¢ne s V. V. ili do takej budovy, ktora sa nachadza pri J.-C. vlavo. Pridli k tej budove, k oknu a
za pomoci nejakej tyci, ktoru tam nasli okno otvorili. Na mreZu si nepamata. S tou ty€ou nejako okno
vypécili a vosli vSetci traja dnu. Pozerali sa tam, no ni¢ také nenasli, a tak i8li odtial pre€. V. povedal, Ze
sa tam nachadza Zelezo, ktoré chceli predat, no ni¢ tam nebolo. Policajti na nich pridli tak, Ze zobrali V.
za nejaku trestnu €innost’ a pytali sa ho na to. On sa priznal a povedal s kym tam bol. Toho o spravil
[utuje a je ochotny sa podielat’ na ndhrade Skody.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoCnosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran.

Trestného €inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a spbsobi tak na cudzom majetku malu 8kodu. Trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.
Cudzou vecou je vec, ktora nepatri pachatelovi, prip. mu nepatri vyluéne. Prisvojenim veci sa na ucely



Trestného zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene,
bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou. Malou $kodou podla § 125 ods. 1 Tr. zak.
sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur. V zmysle § 122 ods. 4 Tr. zak. sa za vlamanie povaZzuje
vhiknutie do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo inej zabezpeovacej
prekazky pouzitim sily alebo Istou. Trestny &in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. spacha ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty. V zmysle § 128 ods. 5 Tr. zak. postihnutym za obdobny ¢in sa na
ucely Trestného zakona rozumie ten, komu bola za obdobny &in uloZena sankcia alebo iné opatrenie
za priestupok alebo iny obdobny delikt Kvalifikovana skutkova podstata trestného &inu podfa § 212
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spoCiva v spachani &inu podla ods. 1 alebo 2 pachatefom, ktory bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Odsudenym je pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného ( § 128 ods. 6 Tr. zak. ) s vynimkou, ak bolo odsudenia
zahladené. Z hladiska subjektivnej stranky sa vo vSetkych pripadoch jedna o umyselné trestné &iny,
ktoré maju charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovani V.Q. V., M..
O.J, M. V.V, T.V, M. V. aO. O. sa dopustili skutkov, tak ako su uvedené v bodoch 1/ az 4/ vyroku
o vine tohto rozsudku. Obzalovani V. V., M.. O. J., M.. V.Y. V., T. V., a O. O. na hlavnom pojednavani
vyhlasili, Ze sa citia byt vinni zo skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, pricom sud ich vyhlasenia prijal.
Obzalovany M. V. sa ku spachaniu ¢inu v bode 1/ priznal v rdmci svojej vypovede v pripravnom konani,
ktoru sud na hlavhom pojednavani precital postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. Zo spachania ¢inu je
usvedCovany tieZ priznanim spolupachatefov V. V. a O. O..

Obzalovany V. V. spachal v bodoch 1/, 2/ pokra&ovaci precin kradezZe v spolupachatelstve podfa § 20, §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., z toho v bode 1/ v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., kedZe spolo€nym pokracujucim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky
¢in spachal vldmanim, pri€om bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny - dfia 26.4.2012 bol v blokovom konani
vedenom prislugnikmi PMJ OPP KR PZ v Ziline pravoplatne postihnuty pre priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a zarover bol odsudeny ( okrem inych ) aj
pre trestné Ciny kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak., trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2 T 135/2010 zo dria 26.8.2010, pravoplatnym
dfiom 25.9.2010 a trestnym rozkazom sp. zn. 3 T 182/2010 zo dria 28.10.2010, pravoplatnym drfiom
19.11.2010. V bode 1/ sa pritom dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k zmocneniu sa cudzej
veci vlamanim, av8ak k dokonaniu €inu nedoSlo. V bodoch 3/ a 4/ sa dopustil v spolupachatelstve
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko pokraovacim a
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim. Obzalovani M.
V. a O. O. konanim uvedenym v bode 1/ naplnili zakonné znaky precinu kradeze v spolupachatelstve v
Stadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/ a obZ. M. V. aj podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak., nakolko spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k zmocneniu sa
cudzej veci vlAmanim, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo, pri€¢om obv. M. V. sa skutku dopustil, hoci bol za
obdobny ¢in v predchadzajacich dvanastich mesiacoch postihnuty - blokovou pokutou vo vyske 30,-Eur,
Cislo bloku AC/047 270 zo dia 27.5.2012 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1190
Zb. o priestupkoch, v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ Martin - vychod. ObZalovani ml. O. J.
aml. V. V. v bode 2/ sa dopustili pre€inu kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak.,
nakolko spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu kodu.
Obzalovana T. V. v bode 4/ spachala precin kradeZe v spolupachatelstve v Stadiu pokusu podra § 20,
§ 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak., nakolko spolo€nym konanim sa dopustila konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k zmocneniu sa cudzej veci viamanim, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo
a skutku sa dopustila, hoci bola za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuta
- dfa 1.12.2012 v blokovom konani €. bloku AC/038102, Obvodnym oddelenim PZ Martin - vychod,
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1190 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Pri avahach o druhu a vymere trestu u jednotlivych pachatelov sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl.
Tr. zak., v zmysle ktorych trest méa jednak zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni



Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna,
vo forme individudlnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najméa na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich
prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

U mladistvych pachatefov sud vychadzal tiezZ z ustanoveni § 97 a nasl. Tr. zak., podla ktorych u&elom
trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat’ ho na riadneho ob&ana, pricom trest ma zaroveri posobit
na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost; uloZeny trest ma sucasne
viest' k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socidlneho
prostredia. Sud pri ukladani trestu tiez prihliada na osobnost mladistvého, vek, rozumovi a mravnu
vyspelost, zdravotny stav, na osobné, rodinné a socialne pomery, tak aby trest bol tieZ primerany povahe
a zavaznosti spachanych trestnych &inov.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu u obZalovaného V. V., sud zistil, Ze sa Zalovanych skutkov
uvedenych v bodoch 1/ az 4/ dopustil predtym ako bol Okresnym sidom Martin pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom sp. zn. 23T/33/2013 zo dna 30.10.2013. V danom pripade sa teda u pachatela jedna
o viacginny subeh trestnych &inov a preto by prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odriatia
slobody v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. U pachatela bola zistena jedna polahujuca okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak. t.j. priznanie a olutovanie trestnych &inov, na druhej strane tieZ jedna pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. t.j. spachanie viacerych trestnych &inov. Pri rovhakom pomere
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby trestu odniatia slobody podla §
212 ods. 3 Tr. zak. v rozsahu 6 mesiacov az 3 roky. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu sud podla
§ 44 Tr. zak. rozhodol u obZalovaného o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
nakol'ko poklada suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.
zn. 23T/33/2013 zo dfia 30.10.2013, pravoplatnym dfia 06.02.2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u ml. pachatela O. J. sud vychadzal z ustanoveni § 97 a nasl.
Tr. zak., podla ktorych uc€elom trestu u mladistvého je predovSetkym prevychova ako i preventivne
pdsobenie do buducnosti. ObZalovany ma v odpise registra trestov jeden zaznam, pricom sa jednalo o
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 3T/23/2012 zo dha 16.4.2012, pravoplatny diiom 16.6.2012, ktorym
bol uznany za vinného z precinu kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skiSobnu dobu 1 rok. V danej veci sa vSak na neho musi hladiet ako keby nebol odsudeny,
nakolko mu bol trest odpusteny amnestiou prezidenta zo dfia 2.1.2013 s u€inkom zahladenia odsudenia.
U ml. pachatela potom prevazovali pofah&ujuce okolnosti, kedZe sa ku spachaniu €inu priznal a svoje
konanie Uprimne olutoval ( § 36 pism. I/ Tr. zak. ). Vzhfadom na osobu pachatela i okolnosti spachaného
¢inu sud dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu bude naplneny uloZenim primeraného ( alternativneho )
trestu povinnej prace, a to vo vymere 100 hodin. Sud ma za to, Ze na napravu mladistvého pachatefa,
prevychovné a preventivne pdsobenie bude trest povinnej prace lepSie plnit svoj uc¢el ako pripadny trest
odfiatia slobody.

Podla § 55 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol
riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo
jeho zvy3ok na trest odiiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmienecného trestu odniatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Co sa tyka osoby ml. pachatela V. V. sud rovnako zistil, Ze ma v odpise registra trestov jeden zaznam,
pricom sa jednalo o rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 3T/23/2012 zo dfia 16.4.2012, pravoplatny
dfiom 16.6.2012, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze v spolupachatelstve podfa § 20,
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiac s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 1 rok. UloZeny podmienecny trest mu bol



odpusteny amnestiou prezidenta zo dia 2.1.2013 s u¢inkom zahladenia odsudenia. V danej veci sa
preto na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. | ked u ml. V. V. by taktiez prichadzalo do uvahy ulozenie
trestu povinnej prace, sud pri ukladani trestu musel zohladnit'i okolnost, Ze obz. je umiestneny v P. R. K.,
pretoZe nad nim bola rozsudkom OS Martin nariadena Ustavna starostlivost. Vzhfadom na prebiehajuci
vychovny proces a 8kolski dochadzku bude preto vhodnejSie uloZenie podmieneéného trestu odriatia
slobody. Sud ml. obzalovanému pri prevahe pofah&ujucich okolnosti uloZil trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého podmienecne odlozil na skusobnu
dobu jedného roka. ObZzalovany je povinny poc¢as skusSobnej doby viest riadny Zivot, nedopustat’ sa
umyselného protipravneho konania, v opaénom pripade mdze sud rozhodnut o nariadeni vykonu trestu
odfiatia slobody.

U obzalovanej T. V. mal sud preukazané, Ze bola doposial 4-krat odsudena tunaj$im sudom, a to najma
pre majetkovu trestnu €innost’ - preciny kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., a tiez pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. Naposledy bola odsudena pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/202/2012
z0 diia 26.2.2013, pravoplatnym dfia 4.4.2013, a to na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Skutok uvedeny v bode 4/
spachala dfia 2.1.2013, teda eSte predtym ako jej bol doru€eny trestny rozkaz sp. zn. 27/202/2012. V
zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. by preto prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. S prihliadnutim
na mieru, akou sa podielala na spachani &inu, jeho zavaznost' i spdsobeny nasledok sud u obZalovane;j
podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko mal za to, Ze trest odnatia slobody vo
vymere 16 mesiacov nepodmienecne, ktory jej bol uloZzeny vysSie uvedenym trestnym rozkazom je na
napravu pachatelky i ochranu spolo¢nosti dostatoény.

Co sa tyka osoby obzalovaného M. V., tento méa podla odpisu z registra trestov sedem zaznamov o
odsudeniach Okresnym sudom Martin. Jedna sa o pachatela, ktory sa dopustal zvacsa trestnej Einnosti
proti majetku. Naposledy bol v§ak odsudeny pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/148/2013 zo
dfia 15.11.2013, pravoplatnym dna 25.1.2013, na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. V danom
pripade sa dopustil skutku v bode 1/, v obdobi mesiacov jul az august 2012, teda nepochybne este
pred doru€enim trestného rozkazu OS Martin sp. zn. 2T/148/2013. V zmysle § 42 ods. 1 Tr. z&k. su
preto splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu. Sud zistil u obzZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost - priznanie a olutovanie €inu podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. Na druhej strane dve
pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. ( spachania dvoch trestnych €inov a
predchadzajuce odsudenia ). V ramci svojej vypovede v pripravnom konani obv. M. V. vyjadril suhlas
s pripadnym ulozenim trestu povinnej prace. Sud preto s prihliadnutim na priznanie a ofutovanie inu
v §tadiu pripravného konania, okolnosti pripadu i spdsobeny nasledok, ulozil obZzalovanému suhrnny
trest povinnej prace vo vymere 150 hodin a zarover podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vyroku o treste
trestny rozkaz OS Martin sp. zn. 2T/148/2013. Podla zaveru sudu uloZeny trest povinnej prace pri strede
trestnej sadzby podla § 54 Tr. zak. bude u obzalovaného plnit prevychovny i represivny ucel.

Podla § 55 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol
riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo
jeho zvy3ok na trest odiiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmienecného trestu odriatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Pokial ide o obZalovaného O. O., tento méa doposial podfa odpisu z registra trestov dva zaznamy o
odsudeniach, v prvom pripade ( trestny rozkaz OS Martin sp. zn. 2T/7/2011 zo dia 24.1.2011 ) sa vSak uz
na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Nasledne bol odsideny Okresnym sudom Martin, a to trestnym
rozkazom sp. zn. 13T/223/2012 zo dna 20.3.2013, pravoplatnym dna 23.4.2013, ktorym bol uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu jeden
rok. Sud zistil vyrovnany pomer polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti - na jednej strane obzalovanému
polah&uje priznanie a olutovanie &inu v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., na strane druhej mu pritazuje
spachania viacerych ( dvoch ) trestnych &inov podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Vzhladom na to, Ze obZalovany
sa skutku v bode 1/ dopustil skor ako bol odsudeny trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 13T/223/2012,



sud podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody, a to vo vymere 5
mesiacov, pricom vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZil na skusobnu dobu 18 mesiacov.
Podla zaveru sudu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody je dostato€ny z hfadiska individualne;j
a generalnej prevencie i vychovného pbésobenia a bude pachatela viest k tomu, aby sa do buducnosti
vyvaroval pachania trestnej ¢innosti & iného umyselného protipravneho konania, v opacénom pripade
méze sud rozhodnut o nariadeni vykonu trestu odhatia slobody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanym V. V., M. V. a O. O. povinnost nahradit spolone
a nerozdielne $kodu po$kodenej spolodnosti A. T., A.P.U.., A. A. K.U. C.. XXX, ICO: 36046078, a
to vo vyske 80,-Eur, ktoru Skodu poskodenému spésobili spoloénym konanim uvedenym v bode 1/. V
predmetnej veci sa jednalo o Skodu uplatnenu poskodenym z titulu vynaloZenia nakladov na uvedenie
poskodenych veci ( vytrhnuta Zelezna mreza, rozbita sklenena vyplf na dverach ) do pévodného stavu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud dalej ulozil obZalovanym V. V. a T. V. povinnost' nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne $kodu poskodenej spoloénosti E. G. M., Q.A.., A.A.Z. M. G. F..K. C.. X, ICO: 31623280, a
to vo vy3ke 139,-Eur. Vyska Skody pri skutku v bode 4/ bola stanovena na zaklade zaverov znaleckého
posudku €. 137/2013 vypracovaného znaleckou organizaciou JHS, s.r.o. Jednalo sa o Skodu spésobenu
kradeZzou v sume 100,-Eur a poskodenim dvojkridlovych dveri v sume 39,-Eur. Nakolko zo strany
poskodeného bol uplatneny narok na nahradu skody celkovo v sume 700,-Eur, sid podla § 288 ods. 2 Tr.
por. poSkodenu spolo€nost so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na obCianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat



