Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/272/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4313225269

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2014:4313225269.3
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: P. W., G.. XX XX.XXXX, K. L., V. X, proti Zalovanému: R. A.,
G.. X.XXXXX, K. L., M..P..S. XX, v konani zastupeny Mgr. Henrietou Slavkovskou, so sidlom Levice, A.
Sladkovi¢a 5, o nemajetkovu ujmu vo vySke 3000 Eur, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 258,42 Eur
na ucet Mgr. Henriety Slavkovskej, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ¢islo u¢tu 0223891912/0900,
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie od$kodného za
nemajetkovu ujmu vo vyske 3000 Eur.

Zalobca sudny poplatok za Zalobu nezaplatil. Bol preto vyzvany sidom k zaplateniu sudneho poplatku
vo vySke 156 Eur. Sudny poplatok mal uhradit’ v lehote 10 dni. Vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
prevzal dia 1.3.2014. Sudom stanovena lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula dfiom
11.3.2014. Napriek vyzve sudu poplatok do toho ¢asu uhradeny nebol.

Podla §-u 10 ods. 1 zak.€. 71/1992 v zneni novely, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatit' v lehote,
ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doruenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie
konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania,
vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
nebola dlhsia ako dva mesiace; tuto lehotu moZze predseda sudu z déleZitych dévodov prediZit.

KedZe zo strany Zzalobcu ani v dodato¢nej lehote uréenej sidom sudny poplatok z navrhu nebol uhradeny
a nejedna sa ani o jeden z dévodov uvedenych v §-e 10 ods. 2 cit.

zak., kedy by sud mal konat’ vo veci, sud konanie vo veci zastavil. O nasledkoch nezaplatenia poplatku
bol Zalobca pouceny.

Podla §-u 10 ods. 3 cit. zakona, prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.
Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.



Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze ak doslo k zastaveniu konania,
nema zdsadne Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku. Len vynimoéne
mozno ulozit niektorému z uc€astnikov povinnost uhradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného
konania, a to podla prvej vety tohto zdkonného ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit a podla druhej vety tohto zakonného ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre
jeho spravanie vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doslo spravanim sa Zalobcu, ktory sudny poplatok
doposial neuhradil a to i napriek tomu, Ze bol vo vyzve pouceny o nasledkoch nezaplatenia poplatku.
Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania, ktoré vznikli Zalovanému v konani.
Sud zaviazal Zalobcu k nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 258,42 Eur t.j. 2 ukony po 121,17
Eur (prevzatie a priprava zastupenia; podanie vyjadrenia vo veci) a 2xRP po 8,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



V Leviciach, dna 18. marca 2014



