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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrniou Mgr. lvetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., ICO: 35717 769, so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, zastipena JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Na visku 12, proti zalovanym: 1/ K. W. U.. S. nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XX, 2/ A. W. nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, v konani o zalobe na zaplatenie 1.092,- EUR
s prisluSenstvom a zaplatenie zmluvnych pokut, takto

rozhodol:

Zalovani 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 682,50 EUR spolu s trokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 136,50 EUR od 24.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 136,50
EUR od 20.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 136,50 EUR od 19.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 136,50
EUR od 18.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 136,50 EUR od 20.03.2013 do zaplatenia, priCom zaplatenie
priznanej pohladavky sud povoluje zalovanym splacat v splatkach po 30,- EUR mesacne splatnych vzdy
do 20. diia prislusného mesiaca tak, ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 165,- EUR zastavuje.

Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 20.12.2013 Zalobca Ziadal, aby std uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.092,- EUR, zadkonny urok z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 1.092,- EUR od 24.11.2012 az do zaplatenia a tiez zmluvnu pokutu spolu vo vyske
165,- EUR (t.j. mesana zmluvna pokuta vo vySke 33,- EUR x 5 mesiacov omes&kania od 11/2012 do
03/2013). Tiez ziadal priznat nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

V oddvodneni zaloby uviedol, Ze 14.03.2012 bola medzi zalobcom a zalovanou 1/ ako dizni¢kou a
zalovanym 2/ ako spoludiznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 420120896 (dalej
len ,zmluva") na Ciastku 1.000,- EUR za odplatu vo vyske 380,- EUR. Zmluvou sa zalovani zaviazali
celkovu Ciastku vo vy8ke 1.380,- EUR uhradit' v 13 mesacnych splatkach a to v prvych troch mesacnych
splatkach vo vyske 5,- EUR a dalej v pravidelnych desiatich mesaénych splatkach vo vyske 136,50
EUR. Prva splatka bola splatna desiaty den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia,
bola splatna tridsiaty def po splatnosti predchadzajucej splatky, pri€om po uplynuti troch mesiacov
od omes8kania so zaplatenim splatky, je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy spolu s
urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdili zalovani podpisom



zmluvy. Zalovani celkovo ku diu spisania Zaloby uhradili 288,- EUR, pri¢om posledna uhradena suma
vo vyske 273,- EUR bola uhradena 28.09.2012. V sulade s Clankom II. zmluvy, boli Zalovani povinni
hradit v 13 mesaénych splatkach, pric¢om prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy, kazda
dalSia splatka az do upIného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.
Vzhladom na to, Ze Zalovani neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca im oznamil
stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). V PredZalobnej
upomienke z 22.11.2012 Zzalobca upozornil zalovanych 1/, 2/ na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie
celej pohfadavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku z 20.12.2012 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze
cely dih (zahriujuci nesplatenu €ast' Gveru a odplaty) sa stal splatnym k 23.11.2012. Po zosplatneni
z&vazku zo zmluvy Zalobca neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu. Ku dfiu vypracovania Zalobného navrhu
¢ini dIzna Ciastka 1.092,- EUR, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou
v celkovej sume 1.380,- EUR a Ciastkou vo vyske 288,- EUR, ktora bola uhradena zalovanymi (1.380,-
EUR minus 288,- EUR =1.092,- EUR). V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok (dalej len ,OP"), ktoré
su neoddelitelnou su€astou zmluvy, sa Zalovani zaviazali uhradit v pripade poru$enia podmienok zmluvy
zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru a to za kazdy za&aty kalendarny mesiac omeSkania az do
zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa Zalovani dostali
do omes&kania s uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina uveru je vo vy8ke 1.000,- EUR, tak dohodnuta
mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 33,- EUR (t.j. 3,30 % z 1.000,- EUR = 33,- EUR). Vzhladom na
uvedené su Zalovani podfa zmluvy povinni uhradit zmluvnu pokutu vo vy8ke 33,- EUR za kazdy zac¢aty
mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky. V zmysle § 3a Nariadenia viady &. 87/1995
Z.z. si Zalobca uplatfiuje uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice
urCenej v citovanom nariadeni vlady t.j. do dosiahnutia vysSky poskytnutych finanénych prostriedkoy,
pricom vySka sankcii za omesSkanie nesmie presiahnut maximalnu vysku v zmysle § 3a ods. 1 tohto
nariadenia. Po dosiahnuti tejto vysky si Zalobca uplatriuje uhradu zdkonného uroku z omeskania v
zmysle § 3a ods. 3 nariadenia vlady.

Na vyzvu sudu zo 17.01.2014 pravny zastupca Zalobcu 05.02.2014 (&l. 34-35) dorudil sudu vyjadrenie,
v ktorom okrem skuto&nosti, ktoré uviedol uz v zalobnom navrhu, uviedol nasledovné:

Splatnosti jednotlivych splatok boli t€astnikmi zmluvne dohodnuté nasledovne:

—_

. splatka - splatnost' 24.03.2012, uhradena 14.03.2012

N

. splatka - splatnost’ 23.04.2012, uhradena 21.05.2012

3. splatka - splatnost 23.05.2012, uhradena 21.05.2012
4. splatka - splatnost 22.06.2012, uhradena 28.09.2012

5. splatka - splatnost 22.07.2012, uhradena 28.09.2012

6. splatka - splatnost 21.08.2012, neuhradena ani v Casti
7. splatka - splatnost 20.09.2012, neuhradena ani v Casti
8. splatka - splatnost 20.10.2012, neuhradena ani v Casti
9. splatka - splatnost 19.11.2012, neuhradena ani v Casti
10. splatka - splatnost 19.12.2012, neuhradena ani v Casti
11. splatka - splatnost’ 18.01.2013, neuhradena ani v ¢asti
12. splatka - splatnost 17.02.2013, neuhradena ani v Casti
13. splatka - splatnost 19.03.2013, neuhradena ani v Casti.

Zalobca poskytol Zalovanym celt deklarovand sumu uveru teda sumu 1.000,- EUR, pri¢om Zalobca
dodava, Ze neziadal od Zalovanych uhradu prvej splatky pri podpise zmluvy, nakolko zmluvné strany



sa na splatnosti prvej splatky dohodli tak, Ze prva splatka bola splatna desiaty deh po uzavreti
zmluvy. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze by bolo zo strany Zalobcu zbyto€né Ziadat uhradu
prvej splatky pri uzatvarani zmluvy, Cize uhrada prvej splatky v defi odovzdania pernaznej Ciastky
1.000,- EUR bola dobrovolnym rozhodnutim Zalovanych. Zalobca Ziadal od Zalovanych vratit cely
dlh po uplynuti troch mesiacov omeskania od splatnosti Siestej splatky v plnej vySke, na zaklade
ustanovenia bodu 1 OP, s obsahom ktorych Zalovani vyjadrili svoj suhlas vlastnoru¢nym podpisom. Cely
dih bol zosplatneny k 11.07.2012, nakolko Zalovani v zmysle OP, ktoré su neoddelitelnou suc¢astou
zmluvy, sa dostali do omeSkania troch mesiacov s Uhradou Siestej splatky, ktoru neuhradili v celom
rozsahu. KedZe splatnost prvej splatky bola dohodnuta na desiaty defi od uzavretia zmluvy a Uverova
zmluva bola uzavreta 14.03.2012, tak splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 24.03.2012. Splatnost
druhej splatky resp. ostatnych splatok bola zmluvnymi stranami dohodnuta na 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky, ¢ize na datumy, ktoré su uvedené v prehlade splatok. Splatnost Siestej splatky
bola ucastnikmi dohodnuta na 21.08.2012. Nakolko zalovani Siestu splatku neuhradili ani CiastoCne,
tak dfiom 22.08.2012 sa dostali prvym dfiom do omeskania s Uhradou tejto splatky. V zmysle bodu 1.
OP Zalobca mohol Ziadat cely dih po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek
splatky v jej plnej vyske, €o je v sulade s § 53 ods. 9 OZ v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Po oznameni zosplatnenia zavazku Zalovani neuhradili Ziadnu dalSiu East svojho dlhu. KedZe Zalovani
s uhradou Siestej splatky meskali viac ako tri mesiace, Zalobca oznamil Zzalovanym stratu vyhody
uhradzania dihu v splatkach a Ziadal vratit celi nesplatenti sumu z poskytnutého Gveru. Zalovani sa
dostali do omeskania s Uhradou Siestej splatky dfia 22.08.2012, teda Zalobca Ziadal vratenie diZznej
sumy az po troch mesiacoch a jednom dni omeskania s Uhradou Siestej splatky, ¢iZze ku driu 23.11.2012.
Zalovani dih &iastoéne uhradili vo vyske 288,- EUR, &ize uhradit ostava 1.092,- EUR. Uhradena &ast
pozostdva len z uhrady prvych piatich splatok v celej vySke. Splatky 1 aZz 3 su zloZené zo splatky istiny
vo vyske 3,62 EUR, zo splatky zmluvného uroku vo vySke 0,72 EUR a zo splatky odmeny vo vySke 0,66
EUR, t.j. spolu 5,- EUR. Splatky 4 aZz 13 su zloZené zo splatky istiny vo vyske 98,91 EUR, zo splatky
zmluvného uroku vo vySke 19,78 EUR a zo splatky odmeny vo vySke 17,81 EUR. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze Zalovani do drfia vyhotovenia tohto vyjadrenia uhradili istinu vo vySke
208,68 EUR, urok vo vyske 41,72 EUR a odmenu vo vySke 37,60 EUR, €o spolu predstavuje sumu
288,- EUR. Zalobca je toho nézoru, Ze dizna istina vo vyske 1.082,- EUR zodpoveda neuhradenym
splatkam 6 az 13, Cize zalovani neuhradili istinu vo vySke 791,32 EUR, urok vo vySke 158,28 EUR a
odmenu vo vySke 142,40 EUR, t.j. spolu 1.092,- EUR. K vyzve okresného sudu na predlozenie vypisu
z uctu resp. dokladov o vykonanych uhradach Zalobca uvadza, Ze k Uhradam prichadzalo vyluéne pri
osobnom stretnuti medzi obchodnym zastupcom a klientom. Po vzajomnej dohode sa zmluvné strany
dohodli, Ze Zalobca povedie u dIZznika zaznamy o uhradach v Splatkovom kalendari. Obchodny zastupca
pri osobnej navsteve potvrdi preberanie finan¢nej Ciastky svojim podpisom s vyznatenym datumom
dfia prebratia tejto Ciastky v Splatkovom kalendari. DIZnik sa v ramci dohody o Splatkovom kalendari
zaviazal na uschovanie predmetného zaznamu o Uhradach po celt dobu trvania zavazku, a Ze do
tohto zaznamu nebude uskutoChovat Zziadne zmeny a doplnky. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a v
suvislosti s vyzvou okresného sudu Zalobca dodava, Ze predmetné dokumenty, na ktorych doplnenie
bol Zalobca vyzvany, sa nachadzaju v zmysle dohody u&astnikov zakotvenej v bode 8. OP u diznika,
teda dIznikovi obchodny zastupca Zalobcu potvrdzuje prevzatie Uhrady svojim podpisom, ¢o Zalobca
povazuje za rozhodujuce, aby sa dlZznik mal moznost preukazat v pripade kontroly obchodného zastupcu
Zalobcu podla vnutornych smernic spolo€nosti, Ze vykonal Uhrady obchodnému zastupcovi. Obchodny
zastupca po vykonani Uhrady ju zaznamenava do informaéného systému Zalobcu. Zalobca zdérazriuje,
Ze v8etky uhrady boli vykonané pri osobnom stretnuti Zalovanych a obchodného zastupcu Zalobcu,
Cize ostatné dokumenty, ktoré by potvrdzovali €iasto€nu Uhradu dlhu Zalovanych, su zaznamenané
v Splatkovom kalendari, ktory sa zaviazal uschovat' dlznik. Zvoleny postup, Ze Splatkovy kalendar
sa nachadza u klienta a nie u Zalobcu, bol zvoleny z dévodu, aby sam klient disponoval vietkymi
potvrdeniami, Ze predmetny dih resp. splatka jeho dlhu bola nim uhradend, aby nenastala u klienta
neistota, Ze & uhradil, kolko uhradil, kolko méa e$te uhradit. Zalobca z dévodu zachovania istoty a
stability klienta mu ponechal Splatkovy kalendar, aby sa sdm klient mohol preukazovat svojimi uhradami.
Zalobca nedisponuje Ziadnymi inymi dokladmi, & uZ prijmovymi alebo vydavkovymi v danej veci.
Zalobca dalej uvadza, Ze nedisponuje vypisom z Uverového Gétu Zalovanych, nakolko pre svojich
klientov nezriaduje Ziadne uverové uéty, pri¢om vlastnictvo tverovych uctov alebo im obdobnym, nie je
vyzadovana podmienka pre uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Cize Zalobca nembze vyhoviet
vyzve sudu. Zalobca dalej uvadza, Ze nedisponuje dorugenkou o dorudeni predzalobnej upomienky
- vyzvy Zalovanym a doru¢enkou o doru€eni ozndmenia o zosplatneni, nakofko na doru€enie svojich
listovych zasielok sice vyuziva sluzby spolo€nosti Slovenska posta a.s. a to doporuceny list, ale nie



s navratenim dokladu o dorugeni. Zalobca ma za to, Ze Ziadne zakonné ustanovenie Obg&ianskeho
sudneho poriadku alebo zakona €. 129/2010 Z.z. mu neuklada povinnost zasielat’ klientovi doporu¢ené
zasielky s navratenim dokladu o vykonani doru€enia, pri¢om Zalobca podotyka, Ze pri nedoruceni
zéasielky doruCovatel vrati predmetnu zasielku spolu s vyznadenym ddévodom nedorucenia. Okresny
sud ma moznost’ vykonat d6kaz a to doziadanim uvedenej informacie od doruCovatefa na zaklade
podacich harkov, ktoré tvoria prilohu Zaloby. Rovnako Zalobca dava do pozornosti sudu, Ze si so
Zalovanymi dohodol doru¢ovanie listin v bode 11. OP, ktoré st neoddelitelnou st¢astou zmluvy. Zalobca
dalej uvadza, Ze uplatnena zmluvna pokuta nemé zéklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke, nakolko
maju za to, Ze zmluvna pokuta je dohodou uréena pefazna suma, ktoru je diznik, spoludiZnik, povinny
zaplatit' veritelovi pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, ktoru v tejto pravnej veci Zalovani porusili.
Tato povinnost zatazuje toho, kto dohodnutud povinnost' porusil, t.j. diZznika, spoludiZznika a to aj ked
opravnenému t.j. veritefovi poruSenim povinnosti Ziadna Skoda nevznikla. V tomto pripade a v zmysle
vySSie uvedenych skutolnosti si Zzalobca uplatfioval svoje pravo na uhradu zmluvnej pokuty, kedze
Zalovani si nesplnili svoju zmluvnu povinnost uhradzat' ich dlh riadne a v€as, ¢o im vyplyvalo z bodu
[I. zmluvy. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze institat zmluvnej pokuty ma charakter pravneho prostriedku
na zabezpec€enie zavazku, €ize ma sankénu povahu, ktorou by mal byt diZznik, spoludiZznik, nuteny
k plneniu dlhu riadne a v&as. Vy3Sie uvedené tvrdenie potvrdzuje aj ust. § 544 ods. 1 OZ. Rovnako
Zalobca tvrdi, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v zmysle zdkonného ustanovenia § 544 ods. 2 OZ,
teda, Ze bola dojednana v zakonom vyZadovanej pisomnej forme. Zakonné ustanovenia o zmluvnej
pokute v8ak presne neur€uju vysku zmluvnej pokuty, pricom vySka zmluvnej pokuty musi byt umernd
vySke pohladavky, inak by bolo dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle § 39 OZ v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca je toho nazoru, Zze vy$ku zmluvnej pokuty je mozné stanovit bud absolutne, alebo
vyjadrenim ur¢itého vztahu k hodnote plnenia, alebo inym spésobom. Vzhfadom k vyS3ie uvedenej
skutoCnosti Zalobca ma za to, Ze v OP urcil vySku zmluvnej pokuty percentualnym vztahom k hodnote
poskytnutého plnenia, o nebolo, a ani nie je zakdzané pravnym poriadkom a neda sa to povazovat
za obchadzanie pravneho poriadku. V danom pripade Zalobca pozadoval v zmysle bodu 3. OP, ktoré
su neoddelitefnou sucastou zmluvy, uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny uveru a to za
kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej iastky, pri€om zmluvna
pokuta bola splatnd okamihom, kedy sa Zalovani dostali do omeskania s uhradou v zmysle ust. § 53
ods. 8 OZ, Cize zalobca Ziadal od Zalovanych zmluvnu pokutu od 06/2011. V tomto pripade sa jednalo
0 3,30 % z poskytnutej istiny vo vySke 1.000,- EUR, tj. 33,- EUR za kazdy mesiac z omes$kania.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze v predmetnej dohode o zmluvnej pokute
boli vy8ka zmluvnej pokuty resp. spdsob jej ur€enia, a povinnost, ktord zmluvna pokuta zabezpeduje,
vymedzené urc€ito a jasne, €iZe nie je mozné predmetnu dohodu oznagit ako neplatnu (Na porovnanie R
€. 92/2004 - V dohode o zmluvnej pokute vyska zmluvnej pokuty alebo spésob jej ur€enia, aj povinnost,
ktord zmluvna pokuta zabezpeduje, musia byt vymedzené urc€ito, inak je dohoda neplatna.). Vysku
zmluvnej pokuty si Zalobca stanovil aplikaciou ust. § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., &ize Zalobca
si uplatnil zmluvnu pokutu len do maximalne pripustnej hranice, teda zalobca pri uplatfiovani svojich
narokov - sankcii vyplyvajucich zo zmluvy, nepresiahol vysku poskytnutych finanénych prostriedkov,
ale ani vySku trojndsobku urokov z omeskania v zmysle predmetného ustanovenia nariadenia viady.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma Zalobca za to, Ze poZaduje zmluvnu pokutu na zaklade zakonom
stanovenych podmienok, &iZze sa jednalo o dohodu Zalobcu a Zalovanych v pisomnej forme, kde bolo
za porusenie akej zmluvnej podmienky ma Zalobca narok na zmluvnu pokutu, taktiez sa zmluvné strany
dohodli, Ze vySka zmluvnej pokuty bude stanovena percentualnym vztahom k poskytnutému plneniu -
Uveru zo strany Zalobcu. Zalobca taktiez podotyka, Ze na vy$ku zmluvnej pokuty aplikoval ustanovenia
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré pripusta a uréuje maximalnu vySku sankcii, ktoré Zalobca v
Ziadnom pripade neprekrocil a preto Zalobca Ziadal zmluvnu pokutu len za pat mesiacov omeskania,
po&nuc mesiacom 11/2012 a kon¢iac mesiacom 03/2013 a nie az do zaplatenia dlhu, ¢o by bolo v rozpore
s ustanovenim § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 o maximalnej pripustnej vySke sankcii vyplyvajucich
zo spotrebitelskych zmlav. Zalobca je toho néazoru, Ze funkcia zmluvnej pokuty je formou majetkovej
ujmy nutit diznika - Zalovaného, k riadnemu a v€asnému plneniu. Nakolko si Zalovani svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat' splatky vyplyvajuce zo zmluvy nesplnili, vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu
pokutu, spolu s Uhradou istiny so zakonnym trokom z omeskania. Zalobca je jednoznaéne toho nézoru,
Ze vyska zmluvnej pokuty vyjadrena percentualnym vztahom ku poskytnutej istine uveru, sa nepriedi
dobrym mravom a ani ustanoveniam OZ, nakolko jej celkova vyska ako aj celkova vySka sankcii, bola
upravena v zmysle ustanoveni nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., €ize neprekrolila maximalnu pripustnu
sumu sankcii. Zmluvna pokuta podla Zalobcu neméze mat, a nema, zaklad v neprijatefnej zmluvnej
podmienke, nakofko Zalovani svojimi vlastnoruénymi podpismi zmluvy potvrdili, Ze pred podpisanim



predmetnej zmluvy si precitali vSetky jej podmienky, Ze porozumeli vSetkym ustanoveniam, Ze zmluva
predstavuje ich slobodnu volu a Zze nebola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.
Zalovani taktiez svojimi vlastnoruénymi podpismi potvrdili, Ze OP s neoddelitelnou stéastou zmluvy,
ktoré tvoria jej prilohu a Ze sa s nimi dékladne oboznamili pred podpisom uvedenej zmluvy. Zalobca
je toho nazoru, Ze dojednanim predmetnej zmluvnej podmienky neobchadzal zakon, nedostal sa do
rozporu s dobrymi mravmi a ani nespésobil znaénu nerovnovahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v ich
pravach a povinnostiach, nakolko predmetné ustanovenie o zmluvnej pokute v OP bolo dojednané
podla platnych pravnych predpisov uginnych v ¢ase uzatvarania zmluvy, €ize predmetné ustanovenie
zakotvujlice dojednanie zmluvnej pokuty spifia véetky nalezZitosti vyZzadované pravnym poriadkom, &im
sa nemOze jednat’ o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Na vyzvu sudu zo 07.02.2014 pravny zastupca Zalobcu reagoval podanim doru¢enym sudu 13.03.2014
(Cl. 48-51). V podani uviedol, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana 1/ ako dizni¢ka a Zalovany 2/ ako
spoludlZznik uzavreli 14.03.2012 v W. zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver
1.000,- EUR za odplatu 380,- EUR. Zalovani sa svojimi vlastnoruénymi podpismi na zmluve zaviazali
Zalobcovi uhradit’ celkovo sumu 1.380,- EUR v pravidelnych, v zmluve Specifikovanych splatkach. V
rovnaky den Zalobca a Zalovani uzavreli Zmluvu o poskytovani domaceho servisu, ktorej predmetom
je uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani domaceho servisu klientom,
pricom sluzba ,Domaci servis" zodpoveda poskytovaniu konzultaénych a nadStandardnych sluzieb,
najma preberanie a zauctovanie pefiaznej hotovosti ur€enej na thradu splatky averu, vedenie a kontrola
splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze klienti - Zalovani,
za uzivanie sluzby Domaci servis uhradia Zalobcovi odmenu v celkovej vyske 409,50 EUR a to v
troch pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 136,50 EUR, pri¢om terminy splatok boli zmluvne
dohodnuté pri preberani splatok averu v zmluve o Uvere. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Zalovani si
svojim vlastnoruénym podpisom na samostatnej Ziadosti o poskytnutie doméaceho servisu dobrovolne
objednali sluzbu Domaci servis ako dalSiu z portfélia sluzieb poskytovanych Zalovanym, na zaklade
¢oho so Zalobcom bola az nasledne uzavretd Zmluva o poskytovani domaceho servisu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zalobca (spravne ma byt Zalovani) si doplnkovu sluzbu - Domaci servis, zvlast a dobrovolne
objednal. Uvedené skuto€nosti preukazuje prilozenymi listinami - samostatnou objednavkou Zalovanych
a samostatnou Zmluvou o poskytnuti Domaceho servisu. Vzhladom na to, Ze poskytovanie sluzby
Domaci servis je predmetom samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy, priCom uzavretie zmluvy
o domacom servise v Ziadnom pripade nie je podmienkou na ziskanie spotrebitel'ského Uveru, Zalobca
je toho nazoru, Ze tato zmluva nie je predmetom tohto sidneho konania. Splatnost jednotlivych splatok
podla Zmluvy o poskytovani domaceho servisu je nasledovna:

1. splatka - splatnost dria 24.03.2012, uhradena 14.03.2012
2. splatka - splatnost dria 23.04.2012, uhradena 21.05.2012

3. splatka - splatnost 23.05.2012, uhradena 21.05.2012 v ¢asti 54,50 EUR, uhradena 20.06.2012 v Casti
82,- EUR.

Zalobca v zmysle vyzvy sudu dalej uviedol, Ze predmetné uhrady, ktoré Zalovana 1/ oznadila na
pojednavani v celkovej sume vo vyske 409,50 EUR, boli thradami odmeny za poskytnutie sluzby Domaci
servis, ktora bola poskytnuta na zaklade samostatnej zmluvy tak ako je to uvedené vyssie. Zalobca
zastava nazor, Ze zmluva o poskytnuti domaceho servisu predstavuje samostatnu zmluvu a tym padom
aj zmluva o spotrebitelskom uUvere je samostatnou zmluvou. Uzavretie zmluvy o domacom servise
nikdy nebolo podmienkou na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom sa jednalo vyslovne
o zmluvnu volnost Zalovanych, priCom tito sami dobrovolne bez natlaku alebo hrozby neposkytnutia
spotrebitelského uveru, zaZiadali o sluzbu Domaci servis ha samostatnej Ziadosti, ktora nebola pripojena
k Ziadnemu inému dokumentu. Zalobca dodava, Ze Ziadne ustanovenie zmluvy o Uvere alebo OP,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy o spotrebitelskom uvere, neobsahuju podmienku, ktora by
podmiefiovala poskytnutie &asti Gveru uzavretim zmluvy o domacom servise. Zalobca az na zaklade
samostatne vyplnenej Ziadosti uzavrel so Zalovanymi predmetnu zmluvu o domacom servise, CiZze sa
jedna o platny pravny ukon, z ktorého vyplyvaiju pre zmluvné strany prava a povinnosti. Zalobca dalej
dodava, ze v OP, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere a s ktorymi boli Zalovani oboznameni,
nie je uvedené, Ze jednotlivé splatky musia uhradzat priamo do ruk zéastupcu Zalobcu, pricom z toho



vyplyva, Ze Zalovani mali moznost uhradzat’ splatky akymkolvek spbsobom, ktory nie je v rozpore
s pravnymi predpismi, napr. hotovostou v sidle Zalobcu, vkladom na bankovy Ucet Zalobcu, ktory je
uvedeny v oznaceni Zalobcu v zmluve o Uvere a podobne, CiZze ani z tohto hfadiska nie je v zmluve
podmienka, ktora by nutila Zalovanych uzavriet zmluvu o domacom servise. Tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva
o poskytnuti domaceho servisu predstavuje samostatnd zmluvu, potvrdzuje aj rozhodnutie Slovenskej
obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave (&islo konania:
p/0390/01/2012 zo 06.11.2012), v ktorom sa uvadza, Zze ,Nakolko poskytovanie domaceho servisu je
predmetom samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy, ktorej uzavretie nie je podmienkou ziskania
uveru a v désledku toho sa teda naklady na tuto doplnkovu sluzbu nezahffaju do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom, na zaklade €oho ani nevstupuju do vypoctu RPMN,
dospel organ dozoru k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné objektivne vyvodit zodpovednost
ucastnika konania za poruSenie § 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa."

Faxom pravny zastupca Zalobcu 18.03.2014 oznamil (€l. 52), Ze po dékladnom uvazeni berie svoj navrh
v Casti uplatfiovanej zmluvnej pokuty spat a vo zvysnej Casti zostava jeho navrh nezmeneny. Sud vo
veci s poukazom na § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval 07.02.2014 a 18.03.2014 (kedy aj rozhodol), v
nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu, ktori svoju neucast vopred ospravedinili a suhlasili s konanim
a rozhodnutim v ich nepritomnosti.

Zalovana 1/ na pojednavani 07.02.2014 (&l. 38) aj ako splnomocnena zastupkyfia Zalovaného 2/ pre
toto pojednavanie, uviedla, Ze je pravdou, Ze s manzelom uzavreli Gverovid zmluvu so Zalobcom, ktora je
prilohou Zaloby. Tuto iverovid zmluvu za&ali splacat a k tomu predloZila na pojednavani doklad oznaceny
ako Splatkovy kalendar, kde su uvedené vsetky splatky, ktoré veritelovi uhradili. Celkova vySka uhrad je
vySSia ako uvadza Zalobca v Zalobe, kde je uvedena vyska 288,- EUR. Celkovo hradili 4 platby, ktoré su
vyznacené v predloZzenom doklade a tieto platby su spolu vo vySke 409,50 EUR. Nevie akym spOsobom
boli tieto platby Zalobcom rozpoc€itavané na splatenie uveru. Nespomina si, ¢i eSte uzavreli nejaku dalSiu
zmluvu o domacom servise. Nemala so sebou na pojednavani vSetky doklady, ktoré sa tykaju uveru.
Zobrala so sebou len doklady, ktoré jej boli doruéené zo stidu so Zalobou. Zalobca im oznamil, Ze Ziada
zaplatenie celého zostatku dlhu kvoli tomu, Ze prestali splacat dojednané splatky, lebo sa dostali do zlej
finan¢nej situacie. Potom Zalobcovi volala a chcela dojednat’ splatkovy kalendar, pretoze neboli schopni
zaplatit’ cely dih naraz ako ich vyzyval. S tymto nesuhlasil a preto dlZnd sumu ani nezacali splacat.
Posledna uhrada teda bola z 20.06.2012. Vie, Ze maju nesplateny dlh vodi Zalobcovi. KedZe cely tUver a
odplatu nezaplatili, ale zostatok dlhu nie si schopni s manzelom splatit naraz a preto Ziadala o moznost
splacania mesacnymi splatkami vo vySke maximalne 50,- EUR. Je invalidna déchodkyfia a manzel je
starobnym déchodcom. Ona méa déchodok vo vySke 285,- EUR a manzel vo vySke 300,- EUR.

Zalovana 1/ na pojednavani 18.03.2014 uviedla (¢&l. 56), Ze suhlasi s giastodnym spéatvzatim navrhu,
ktoré sa tyka zmluvnej pokuty. Po oboznameni s dokladmi, ktoré zaslal Zalobca, bola prekvapena. Sice
podpisovala aj dalSie pisomnosti pri uzatvoreni zmluvy o Uvere, potvrdila, Ze podpis na priloZzenej zmluve
o poskytnuti domaceho servisu je jej. Ju vSak Zalobca vobec neoboznamoval s domacim servisom a s
nejakymi sluZzbami. Nemala Ziadnu moznost uzavriet’ Uver aj za inych podmienok, ako boli predlozené
Zalobcom. Ani nevie aku celkovy sumu mala zaplatit za uvadzany domaci servis. Podpisala vSetky
doklady, ktoré jej Zzalobca predlozil, aj doklad na €&l. 51. Jej v8ak pri podpise tohto dokladu Zalobca
neuvadzal konkrétne vysku odmeny za domaci servis. Po uzavreti zmluvy so Zalobcom o ni€om viac
nekonzultovala. Neboli jej poskytnuté nejaké iné sluzby okrem toho, Ze Zalobca cez svoju pracovnicku,
s ktorou uzatvérala aj zmluvu o Uvere, chodil vyberat za fiou jednotlivé splatky. Najskor ju kontaktoval
a tieto splatky platila bud doma alebo pred domom. Manzel bol pritomny pri uzatvarani zmluvy o Uvere,
vtedy aj podpisoval tak ako ona vSetky doklady, ktoré im dali k zmluve podpisat. Ak Zalobca predlozil
dotaznik 0 domacom servise, ktory podpisala len ona, tak zrejme manzel ho uz nepodpisoval. Keby jej
boli vysvetlili €o je to vlastne domaci servis a keby mala moznost' uzavriet zmluvu s tym, Ze mesaéné
splatky bude platit Zalobcovi bez inkasovania jeho pracovnikom, tak by urcite nesuhlasila s domacim
servisom za tej podmienky, Ze by mala platit nie€o naviac ako bolo dohodnuté v zmluve o uvere. Pri
uzatvarani zmluvy najma verila im, Ze to je vSetko tak ako ma byt. Ako obyc&ajny &lovek si doklady len



zbeZne pozrela. Ked si boli u nej po splatky z uveru, tak jej uz nebolo ni¢ blizSie vysvetlované. Platila
pozadovanu sumu a brala to tak, Ze tym splaca uver. Od posledného pojednavania z dlhu ni€ neuhradila a
pokial jej vychadza eSte urdita nesplatena €ast Uveru, tak Ziada, aby sud rozhodol o splacani v splatkach.
Tieto navrhuje vo vySke 20,- EUR, pretoZe obaja s manzZelom dostavaju len déchodky. Vydavky maju
na elektriku vo vyske 79,- EUR mesacne, za vodu po rozpogitani platia okolo 8,- EUR mesaéne. DalSie
vydavky su za drevo na kurenie, inak uz len bezné vydavky. Je invalidna déchodkyfia a pravidelne uziva
lieky, ktoré doplaca, €o vyjde mesaéne okolo 20,- EUR aZ 30,- EUR. Co sa tyka doméaceho servisu tak
s tymto nesuhlasi. UrCite by si nebola objednala domaci servis, keby to nebolo nutné. Kvoli Eomu by to
robila. Vzdava sa pripadnej nahrady trov konania.

Okrem vysluchu Zalovanej 1/, ktord& na oboch pojednavaniach predloZila splnomocnenie aj na
zastupovanie Zalovaného 2/ na pojednavani, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa
so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 420120896 zo dha 14.03.2012 uzavretou medzi zalobcom
a zalovanymi 1/, 2/ (dalej len ,UZ"), so Zmluvou o poskytovani domaceho servisu uzavretou dria
14.03.2012 medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ z &l. 49-50 (d'alej len ,ZoDS"), s formularom Zalobcu
podpisanym Zalovanou 1/ dfia 14.03.2012 z €&l. 51, so Splatkovym kalendarom predloZzenym Zalovanou
1/, s pisomnostami Zalobcu adresovanymi Zalovanej 1/ aj zalovanému 2/ zo dfia 22.11.2012 oznaCenymi
ako VEC: Predzalobna upomienka - vyzva k Uhrade diZznej sumy z €l. 5, 6 a s podacimi harkami o
dorucovani tychto pisomnosti z €l. 9, 10, s pisomnostami Zalobcu adresovanymi Zalovanym 1/, 2/ z &l.
7, 8 oznagenymi ako VEC: Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dia 20.12.2012 a s képiami podacich
harkov o doru€ovani tychto pisomnosti z &l. 11-12, s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5C/105/2013
a s dalSimi dokladmi zalozenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 14.03.2012 bola uzavreta UZ medzi Zalobcom ako veritefom konajlcim prostrednictvom finanéne;
agentky B. D. a zalovanymi 1/, 2/ ako dlznikmi a to podla zakona €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového, hotovostného spotrebitelského uveru vo vyske
1.000,- EUR za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny. Zmluvne bola dojednana odmena za poskytnutie
uveru vo vySke 18 % z istiny, pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. DIznik a spoludiznik sa v zmysle
zmluvy zaviazal uhradit' veritelovi celkovu dIZnu &iastku 1.380,- EUR pozostavajucu z istiny vo vySke
1.000,- EUR a odplaty vo vyske 380,- EUR a to formou trinastich mesacnych splatok, ktorych vyska
bola dojednana pri prvych troch splatkach 5,- EUR a pri dalSich desiatich mesaénych splatkach vo
vy8ke 136,50 EUR s tym, Ze prva splatka je splatna desiaty den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia
splatka az do upIného zaplatenia je splatna v 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky. Priamo v
zmluve, a obsahuje to aj ¢lanok 1. OP, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, bolo dohodnuté, ze
po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim jednotlivej splatky, je veritel opravneny Ziadat
od diZznika vratenie celej dlZznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany pisomne inak.
V zmluve je uvedena priemerna RPMN vo vyske 45,23 % a v ¢lanku 1. OP aj RPMN pri Gvere zalobcu
so splatnostou 13 mesiacov vo vyske 67,70 %. UZ bola podpisana oboma diznikmi. Diia 23.11.2012
boli formou doporucenej zasielky zalovanym 1/, 2/ odoslané listy zo dfa 22.11.2012 oznacené ako
PredZalobna upomienka - vyzva k uhrade dlZznej sumy, ktorymi Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie
diZnej sumy, v tom Case vo vyske 409,50 EUR, najneskdr do piatich dni od obdrZzania vyzvy a zaroven
boli upozorneni, Ze v pripade nevykonania uhrady dlhu, si veritel uplatni po uplynuti 15-dfiovej lehoty
v zmysle § 53 ods. 8 OZ pravo ziadat zaplatenie celej pohladavky a budd voci diznikom uplatnené
vSetky zmluvne dojednané sankcie. Dria 20.12.2012 boli formou doporucenej zasielky obom Zalovanym
odoslané listy zalobcu ozna¢ené ako Oznamenie o zosplatneni zavazku s datumom 20.12.2012, v
ktorych im Zalobca oznamil, 2e zavazok zo zmluvy bol zosplatneny ku dfiu 23.11.2012 z dévodu
omeskania s jeho splacanim. Zosplatnenie teda Zalobca uskuto€nil o mesiac spatne pred uskuto&nenim
tohto ukonu listom zo dfia 20.12.2012, ktory bol aZz nasledne Zalovanym doru€eny v zmysle upravy
¢lanku 11. OP. Pravo zosplatnit Gver podla zmluvy mohol, podla nazoru sudu, Zalobca ako veritel vyuzit
za splnenia zakonnych predpokladov podfla § 53 ods. 8 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
len v obdobi do splatnosti niektorej zo splatok uveru a s ucinkami ku dfiu u€inenia tohto prejavu vole
voCi zalovanym 1/, 2/ ako diznikom. Nijaké zakonné ani zmluvné dojednanie neopraviovalo zalobcu
zosplatriovat uver spatne (v tomto pripade viac ako mesiac u¢inenym prejavom véle Zalobcu zosplatnit



uver). Naviac, v danom pripade Zalobca uvedeny ukon realizoval, hoci s ohfadom na nizSie uvadzané
skutognosti neboli splnené predpoklady uvedené v zékone a v zmluve pre takyto postup. Zalovani
uhradili Zalobcovi, podla jeho tvrdenia, celkovo len sumu 288,- EUR, t.j. prvé tri splatky, kazdu vo vySke
5,- EUR a $tvrtu a piatu splatku jednou platbou dfia 28.09.2012 vo vySke 273,- EUR. Zo Zalovanou
predloZeného splatkového kalendara tykajuceho sa UZ a ZoDS uzatvaranej v savislosti s UZ, v ktore;
na lavej strane je uvadzany prehlad splatok na domaci servis a na pravej strane prehfad splatok na
uver, vyplyva, Ze nesplateny zostatok na Uvere ma predstavovat sumu 1.092,- EUR, tak ako to tvrdil
aj Zalobca v podanej Zalobe, €ize malo dojst k splateniu z ceny uUveru vo vySke 1.380,- EUR len
288,- EUR, av8ak pohfadavka vyplyvajuca zo ZoDS v celkovej vySke 409,50 EUR bola splatena v
celom rozsahu formou Styroch splatok, poslednej dfia 20.06.2012. S ohladom na prepojenost zmluvy
0 poskytnuti domaceho servisu naviazanej na subezne s fiou uzatvaranu Gverovd zmluvu, sud na
zaplatenie dlhu Zalovanych z UZ zohladnil ich vSetky platby uvedené v zadznamoch v Splatkovom
kalendari, t.j. platby uhradené na domaci servis vo vySke 409,50 EUR, aj platby zapocitavané na
splatenie uveru v celkovej vySke 288,- EUR, povazujuc zmluvu o poskytnuti domaceho servisu za
absolutne neplatny pravny tkon. Celkovo potom zostalo Zalovanymi neuhradenych z UZ 682,50 EUR
(1.380,- EUR - 288,- EUR - 409,50 EUR), ktoru sumu rozsudkom sud priznal Zalobcovi vod&i Zalovanym
zo zalovanej istiny, a vo vySke 409,50 EUR spolu s nepriznanym prislusenstvom Zalobu zamietol.
Pokial ide o ZoDS uzatvaranu Zalovanymi spolu s Uverovou zmluvou diia 14.03.2012, tak predmetom
domaceho servisu malo byt poskytovanie konzultaCnych a nadStandardnych sluzieb spocivajucich v
starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru na zaklade UZ &. 420120896 zo dfia 14.03.2012 a to najma
sluzba spocivajuca v preberani a zuctovani pefiaznej hotovosti uréenej na thradu splatky Gveru, vedenie
a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania.
Za tuto sluzbu sa podla zmluvy (€l. Il. bod 2.2) Zalovani zaviazali zaplatit' poskytovatelovi sluzby odmenu
v celkovej vySke 409,50 EUR a to v pravidelnych troch mesaénych splatkach vo vySke 136,50 EUR
splatnych pri preberani splatok uveru v zmysle zmluvy o Uvere. Pre pripad nesplnenia uvedeného
zavazku bol Zalobca opravneny pozadovat od klienta jednorazovd zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z
odmeny, splatnd v okamihu, ked sa klient dostal do ome8kania s uhradou ktorejkolvek splatky. Podla
¢lanku Ill. zmluva bola uzatvorena na dobu neur€iti a zanikd pisomnou dohodou zmluvnych stran,
splnenim zavazkov zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom zmluvy, ktora je predmetom
doméceho servisu. Z obsahu ZoDS je zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti s UZ, na zanik
ktorej bol viazany aj zanik tejto zmluvy, teda ide o zavislt zmluvu od prisludnej iverovej zmluvy. Vyplyva
to aj z toho, Ze cena odmeny za servis predstavuje sucet troch mesaénych splatok dohodnutych v
predmetnej UZ a splatnost tychto splatok bola dohodnuta rovnako ako splatnost mesaénych splatok
dojednanych v UZ. Zalovani fakticky mali celkovo platit’ Zalobcovi prvé tri splatky Gverovej zmluvy nie
v sume 5,- EUR mesacne na kazdu z nich, ale celkovo az 141,50 EUR, prave vdaka uzavretej ZoDS.
Cena za domaci servis navysuje vySku odplaty dojednanej v uverovej zmluve, predstavujiucej sucet 20
% Uroku a odmeny vo vyske 18 % z istiny Uveru, t.j. dohodnutt odplatu dojednant v UZ v celkovej vyske
380,- EUR o dalsich 409,50 EUR, teda viac nez o 100 % a odmena za poskytnutie servisu zaroven
predstavuje az 41 % z istiny poskytnutého tveru. Zalobca predloZil Dotaznik nim vypracovany (&l. 51),
kde sa uvadza, Co predstavuje ,domaci servis" (vymedzenie obsahu sluZzby totoZnej s vymedzenim
uvedenym v €l. I. ZoDS zo 14.03.2012) a v ktorom je uvedena Zalovand 1/ ako Ziadatelka o poskytnutie
domaceho servisu, ¢o potvrdila podpisom. Nebolo preukazané ani tvrdené podpisanie obdobnej Ziadosti
aj zo strany zalovaného 2/ ako spoludiZnika. Zalovana 1/ vo vypovedi poukazovala na to, Ze jej nebolo
vysvetlené €o je to vlastne domaci servis a podpisala vSetky doklady predloZzené pracovnikom Zalobcu
a potrebné na poskytnutie Uveru. Uviedla, Ze nemala moznost uzavriet zmluvu za inych podmienok
ako boli predlozené Zalobcom a keby mala moznost' uzavriet zmluvu s tym, Ze mesacné splatky bude
platit’ Zalobcovi bez inkasovania jeho pracovnikom, tak by urdite nesuhlasila s domacim servisom za
podmienky, Ze by mala platit nie€o naviac ako bolo dohodnuté v zmluve o uvere. Ako vyplyva z obsahu
zmluv, Zalobca uzatvaral obe zmluvy, t.j. UZ aj ZoDS, so Zalovanymi prostrednictvom svojej obchodnej
zastupkyne B. D.. V suvislosti s uzatvaranim tverovych zmlav a ZoDS bola B. D. ako svedkyfia vypoc&uta
v konani tunajsieho sudu sp.zn. 5C/105/2013, pricom z jej vypovede vyplyva, Ze vzdy ked uzatvarala
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, musela su¢asne uzavriet aj zmluvu o poskytnuti domaceho servisu.
Jedna bez druhej sa nedala uzavriet. Z tvrdenia svedkyne je zrejmé, Ze minimalne €ast’ oséb €innych pre
Zalobcu ako sprostredkovatelia, pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych Uveroch, nema vedomost o tom,
Z2e mbze poskytovat Uvery aj bez takéhoto servisu. Vo veci bol vypocuty aj svedok Y.. N. O., ktory okrem
iného uviedol, Ze maju typ uveru, ktory je bez domaceho servisu, aviak v takych pripadoch ma byt dlhsia
Cakacia lehota na vyplatenie pefiazi. Je otazne, ak skutoéne ma Zalobca poskytovat spotrebitelské Uvery
bez domaceho servisu, €i je to realizované za rovnakych alebo obdobnych finanénych podmienok, alebo



su to obsahovo vyrazne iné zmluvné podmienky (z hladiska ceny uveru, lehoty poskytnutia Gveru a pod.)
nevyhodnejSie pre spotrebitelov, nepriamo nutiace spotrebitefov ak chcu dostat uver, podpisat’ aj domaci
servis obsahujuci v kontexte vysky Uveru neprimerane vysoku odmenu a to fakticky len za inkasnu
¢innost’ Zalobcu realizovanu v mieste bydliska dlZznika, okrem ktorej malo byt diZnikovi poskytované aj
poradenstvo. Zalovana 1/ nepotvrdila poskytnutie poradenstva, pri¢om poradenstvo pre svojich klientov
banky aj nebankové spolo¢nosti robia zasadne bezplatne v zaujme ziskania a udrzania si klienta. Priame
inkasovanie Uverovych splatok Zalobcom vykonava Zalobca predovSetkym vo svojom zaujme za u¢elom
zvy8enia vymozitelnosti svojej pohlfadavky, oproti tomu, ak by plnenie z uzavretych uverovych zmlav
ponechal na diZznika bez takejto intervencie. Sud poukazuje aj na to, Ze platby Zalovanych boli prioritne
zapocitavané na domaci servis a nie na uver. Dana situacia negativne ovplyviiuje moznost slobodnej
volby Ziadatela o poskytnutie Uveru. S ohfadom aj na Zalobcom pouzivany reklamny nazov ,KeSovka",
je zrejmé, Ze na Zalobcu sa obracaju klienti oakavajuci okamzité poskytnutie penazi. Ak chcu toto
oCakavanie naplnit, neostava im iné, ako zmluvu o domacom servise podpisat. Podla nazoru sudu
skuto€nym u€elom ZoDS je vyrazne navysit odplatu o poskytnuty Uver, na ktory je viazana a to viac
ako o0 100 % tak, aby tato suma navySujuca odplatu uvedenu v Uverovej zmluve, nebola v nej uvedena,
ked Zalobca predklada so Zalobami Uverové zmluvy bez akejkolvek zmienky, Ze v suvislosti s nimi boli
uzatvarané aj ZoDS, pri€om sud az z vykonaného dokazovania zistil existenciu takejto zmluvy. Takymto
postupom Zalobca dosahuje to, Ze odplata za doméci servis sa nezapocitava do vypo¢tu RPMN, kedZe
nema byt odplatou za Gver, ale odmenou za domaci servis. Zalobcovi uz nestaéi dojednana vyska
odplaty uvadzana v UZ spésobujlca uz aj tak vyrazne vy$$iu RPMN (uvedenu v UZ vo vyske 67,70 %)
ako je priemerna RPMN, ktora bola podla udaja v UZ vo vyske 45,23 %, ale tito opat vyrazne navysuje
cez domaci servis. Tymto spésobom dochadza z jeho strany k obchadzaniu zédkona &. 129/2010 o
6 OZ, o ma s poukazom na § 39 OZ za nasledok neplatnost ZoDS pre obchadzanie zakona a tiez aj
pre rozpor s dobrymi mravmi, pokial ide o vySku odplaty za domaci servis.

Z vysSie uvedenych dovodov aplikujuc na zisteny skutkovy stav ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.
s u€innostou v Case uzavretia zmluvy, t.j. k 14.03.2012, nakolko v sudenom pripade s ohladom na
postavenie Zalobcu a Zalovanych pri uzatvarani zmluvy, ide o narok vyplyvajlaci zo spotrebitelskej
zmluvy, sud Zalobe CiastoCne a to ohfadne sumy 682,50 EUR vyhovel. Z uvedenej sumy s poukazom
na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom do
31.01.2013, priznal Zalobcovi aj uroky z ome8kania v Zalovanej vyske, vychadzajuc pritom zo splatnosti
tej ktorej neuhradenej splatky od splatky devat az trindst, zohladniac to, ze v dbsledku zapoditania
plneni Zalovanych poskytnutych Zalobcovi na plnenia z neplatného pravneho ukonu (ZoDS), neboli
Zalovani v omeSkani po stanoveny €as troch mesiacov so zaplatenim ktorejkolvek splatky splatnej pred
realizovanym zosplatnenim zavazku, tj. ku platnému zosplatneniu nedo$lo. Zalovani uhradili spolu
697,50 EUR, t.j. podla zmluvy spolu osem splatok (prvé tri splatky po 5,- EUR a nasledujuce kazdu vo
vyske 136,50 EUR). Preto sud priznal uroky zomeSkania za obdobie od 24.11.2012 (pociatok priznaného
omeskania v sulade so Zalobou) do zaplatenia zo sumy 136,50 EUR t.j. zo splatky devat splatnej
19.11.2012, za obdobie od 20.12.2012 do zaplatenia zo sumy 136,50 EUR t.j. zo splatky desat splatnej
19.12.2012, za obdobie od 19.01.2013 do zaplatenia zo sumy 136,50 EUR t,j. zo splatky jedenast
splatnej 18.01.2013, za obdobie od 18.02.2013 do zaplatenia zo sumy 136,50 EUR zo splatky dvanast
splatnej 17.02.2013 a za obdobie od 20.03.2013 do zaplatenia zo sumy 136,50 EUR zo splatky trinast
splatnej 19.03.2013.

V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat (uplatnena zmluvna pokuta vo vySke 165,- EUR), sud
postupujuc podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p., za suhlasu Zalovanych, konanie zastavil.

Sud s poukazom na § 160 ods. 1 O. s. p. povolil Zalovanym 1/, 2/ splacat’ Zalobcovi priznant sumu
v splatkach vo vySke po 30,- EUR z dbévodu nepriaznivych pomerov u€astnikov, ktoré deklarovala
na pojednavani zalovana 1/ (obaja zalovani su déchodcovia), pricom podmienky zro¢nosti splatok su
upravené vo vyrokovej Casti rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze nepriznal ziadnemu z
ugastnikov pravo na ich nahradu s ohfadom na €iasto¢ny vzajomne porovnatelny Uspech a neuspech
Zalobcu a Zalovanych. Zalobca mal totiz z celkového predmetu konania, ktory predstavoval po vyé&isleni
uplatnenych urokov z omeSkania ku dfiu vyhlasenia rozsudku sumu 1.382,65 EUR, Uspech ohladne
sumy 751,72 EUR, opat po vy¢€isleni priznanych urokov z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Jeho
uspech teda predstavuje 54 % a vo zvySnej Casti t.j. 46 % (zahffiajucich aj tu ast’ Zaloby, ktorej sa tyka
Ciasto¢né spatvzatie, ohladne ktorej je dovodné aplikovat' ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., kedZe v
tejto Casti zastavenie konania procesne zavinil Zalobca) bol netdspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



