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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,so sidlom Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej G. C., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX K.,
Statna obcCianka SR, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej ZdruzZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 371,49 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Potvrdzuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dha 27. novembra 2013 C.k.
7C/353/2013-23 vo vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 23.9.2013 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia 371,49 eura s
prislusenstvom, ¢o predstavuje neuhradenu istinu Gveru.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz Cislo konania 7C/353/2013-23 zo diia 27.11.2013, ktorym sud zalobe
vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 371,49 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,5% ro&ne zo sumy 371,49 eura od 28.6.2013 do zaplatenia. Zalovanej tieZ uloZil povinnost zaplatit
zalobcovi trovy konania vo vyske 22,- eur (sudny poplatok) a trovy pravneho zastipenia vo vyske 86,46
eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Proti vyroku o trovach konania Zalovana podanim zo dfia 4.12.2013 podala odvolanie, ktoré odévodnila
tym, Ze uznava svoju pohladavku voci Zalobcovi, avSak chce podat odvolanie k vyroku o nahrade trov
konania. Celu dlznd sumu nie je schopna zaplatit naraz, pretoze je to pre fu vysoka suma, nakolko
pobera len vdovsky dochodok vo vyske 220,- eur. Svoj dlh je ochotna zaplatit' formou splatkového
kalendara.

Podla § 174 odsek 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Pri rozhodovani o nahrade trov konania je nutné vychadzat zo skutoénosti, €i je navrh dévodny a &i
su trovy vynaloZené ucelne. V danom pripade mozno konStatovat, Ze Zaloba bola podana dévodne,
nakolko jej sud v plnom rozsahu vyhovel a samotna Zalovana svoju pohladavku vodi zalobcovi vo svojom
podani uznala. Pokial ide o vySku trov konania, ktorych nahrada bola Zalobcovi priznana, povazuje sud
tieto trovy za ucele vynalozené. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 22,- eur a z trov pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom vo vyske 86,46
eura, a to za dva ukony pravnej sluzby po 33,86 eura (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom; podanie Zaloby) zvySenych o sadzbu DPH, podla § 13a ods. 1 pism. a/,c/, § 18 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlasky“). Pravnemu zastupcovi patri tieZ pausalna nahrada vydavkov k dvom ukonom pravne;j
sluzby po 9,37 eura zvySenych o sadzbu DPH (§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky). Sud ma tiez za to,
Ze Zalovana vo svojom podani neuviedla také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali
pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p..

Podla § 219 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravne.

V danom pripade prvostupfiovy sud konal ako sud odvolaci.

Vzhladom na vysSie uvedené sud potvrdil napadnuty platobny rozkaz vo vyroku o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



