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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Anny Kovalovej v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava,
ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX C. D., 2/ mal. E.
A. B., nar. XX.X.XXXX, zast. zakonnou zastupkynou E. F., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom XX F. G., H.
F,H. A, F, F X1 J, X/ E.B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX G. I., zast. opatrovnickou J.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/X, G. I., o zaplatenie 2.419,40 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 10Cb/63/2009-317 zo diha 14.9.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanym v 1/, 2/, 3/ rade vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»oud Zalobu zamieta.
Zalovanym v 1., 2., a 3. rade sa nahrada trov konania nepriznava. *

2. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Zze pdvodny Zalobca Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.
sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal pdvodnych Zalovanych (1. A. B., nar. XX XX.XXXX,
zomr. X.X.XXXX a 2. E. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX) zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne
sumu 3418,55 eur spolu s urokom z Uveru zo sumy 2.906,31 eur vo vySke 12,50 % ro¢ne od 20.1.2009
az do zaplatenia, urokom z omeskania zo sumy 2.906,31 eur vo vyske 15 % ro¢ne od 20.1.2009 az
do zaplatenia, s urokom z omeSkania zo sumy 276,54 eur vo vySke 15 % rone od 20.1.2009 az
do zaplatenia. Dalej pédvodného Zalovaného v 1/ rade Ziadal zaviazat zaplatit' Zalobcovi sumu 99,88
eur spolu s urokom 20 % roéne od 1.2.2009 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoju
Zalobu odbvodnil tym, Ze pdvodny Zalovany v 1/ rade si u Zalobcu otvoril uet na zaklade zmluvy o
beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda diia 19.12.2005. Predmetom tejto zmluvy
je zriadenie a vedenie bezného G&tu a Uprava vzajomnych vztahov medzi CSOB a majitefom Gétu
pri poskytovani komplexu dal$ich bankovych produktov a sluzieb CSOB. Zalobca zaroveri uzatvoril
s pévodnymi zalovanymi v 1/ a 2/ rade zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere zo diia 19.12.2005
(dalej len zmluva), podla ktorej Zalobca poskytol pévodnym Zalovanym pefiazné prostriedky formou
spotrebitelského Gveru do vysky uverového limitu 100.000,- Sk /3319,39 eur. Podla bodu Il. zmluvy o
Uvere bol poskytnuty Uver zabezpeceny dohodou o zraZzkach zo mzdy uzavretou s povodnym Zalovanym
v 1/ rade. Nakolko pbvodni Zalovani poskytnuty uver nesplacali riadne a v€as a dlh nezaplatili ani po



tom, €o im bola zaslana posledna vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dfa 26.11.2007, Zzalobca svojim
oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 21.01.2008 vyhlasil v zmysle ustanovenia bodu 9.1 pism. d)
Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery cell svoju pohladavku z tveru pévodnych Zalovanych
driom 20.1.2008 za splatnu a vyzval pévodnych Zalovanych na jej zaplatenie. Istina spotrebitelského
uveru vo vySke 2.906,31 eur spolu s urokmi z tveru vo vySke 276,54 eur, irokmi z omeskania vo vyske
235,70 eur predstavuje ku driu 19.1.2009 sumu 3.418,55 eur. Istina je v su€asnosti dalej uroéena v
sulade s bodom IV. zmluvy o Uvere Urokom z uveru vo vyske 12,50 % ro¢ne a bodom VI. zmluvy o Uvere
urokom z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne. Uroky a poplatky v celkovej sume 276,54 eur su Groené v
sulade s bodom VI. zmluvy o Uvere urokom z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne. Ku dfiu 31.1.2009 je na
beZznom uc&te debetny zostatok vo vySke 99,88 eur, ktory je uroCeny 20 % debetnou urokovou sadzbou
ro¢ne. Debetny zostatok je povinny zaplatit pévodny Zalovany v 1/ rade na zaklade zmluvy o beZznom
ucte. Celkova dlzna suma bez dalSich urokov z omeskania je vo vySke 3.518,43 eur (3.418,55 eur +
99,88 eur debetny zostatok).

3. KedZe v priebehu konania Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade zomreli, uznesenim ¢.k.
10C/63/2009-148 zo dfa 3.11.2016 rozhodol sud o pokra¢ovani v sidnom konani s dvoma dediémi po
Zalovanom v 1/rade ako Zalovanymi v 1/ a 2/ rade, a to A. B., L. B., nar. X.X.XXXX, a malolety E. A.
B., nar. XX X.XXXX, zastupeny zakonnou zastupkyriou E. F., nar. XX.X.XXXX, a jednym dedi¢om po
pévodnom Zalovanom v 2/ rade ako Zalovanym v 3/ rade E. B., nar. XX. X XXXX.

4.V priebehu konania podal Zalobca na sud prvej inStancie navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu.
Sud uznesenim zo dia 22.2.2017 ¢.k. 10Cb/63/2009-175 pripustil, aby do konania namiesto pdvodného
Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava vstupil ako Zalobca: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava.

5. O podanej zalobe rozhodol sud prvej inStancie prvotne rozsudkom zo dria 13.9.2017 takto:

,Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 604,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
15 % ro¢ne zo sumy 388,03 eur od 21.01.2008 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 604,87 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 15 % rogne zo sumy 388,03 eur od 21.01.2008 do zaplatenia a to v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany v 3.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1209,74 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 15 % ro€ne zo sumy 776,06 eur od 21.01.2008 do zaplatenia a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysuijucej dasti sud Zalobu zamieta . Zalovanym
v 1., 2. a 3.rade sa nahrada trov konania nepriznava.”

6. Voci uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie Zalovanym v 3/ rade. Odvolanie oddvodnil tym,
Ze nie je schopny splatit celd diznd sumu. ManzZelka je nezamestnand, evidovana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, o om priloZil doklad. Zalovany v 3/ rade pobera poloviény invalidny déchodok
vo vySke 157,50 eur, pricom bol zamestnany v obci na dobu uréitd od 1.6.2017 do 30.11.2017. S
manzelkou sa staraju o neplnoletého syna, ktory navstevuje zakladnu Skolu. Taktiez proti tomuto
rozsudku v Casti ur€enia pomeru zodpovednosti Zalovanych ako dedi¢ov podal Zalobca odvolanie z
dovodu, Ze sud prvej instancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Na miesto pdvodne
Zalovaného v 1/ rade A. B. vstupili jeho dedi€ia uvadzani ako Zalovani v 1/ a 2/ rade. Na miesto
pévodne Zalovaného v 2/ rade E. B. vstupil jeho dedi¢ v konani nasledne oznaCeny ako Zalovany v
3/ rade. Zalobca sa povodnou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal pévodnych Zalovanych spoloéne a
nerozdielne, kedZe zmluvu, titulom ktorej vznikol narok Zalobcu, uzatvorili ako spoludiznici, priCom v
zmluve je vyslovene uvedené, Ze vystupuju ako spoludiZnici, spoloéne a nerozdielne. Z uvedeného
je zrejmé, Ze kazdy zo spoludiznikov bol zodpovedny za cely narok svojho veritela, pricom splnenim
povinnosti jednym z diznikov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnosti plnenia druhého diznika. Po
smrti porucitelov vstupili do konania na strane Zalovanych dvaja dedi€ia porucitefa A. B. a jeden dedi¢ E.
B.. Zalovani v 1/ a 2/ rade ako dedicia po porugitelovi A. B. zodpovedaju za poruéitelove dihy do vysky
nadobudnutého dedi¢stva. KedZe sud ustalil vysku pohlfadavky Zalobcu na sumu 2.419,- eur a dedi€stvo,
ktoré nadobudli, bolo vo vys$3ej sume, zodpovedaju za predmetny dlh porucitefa v celej vyske. KedZze
kazdy z dedi€ov nadobudol polovicu z dedi€stva, rovnakym pomerom zodpovedaju za dlh porudcitela,
t.j. vo vyske jednej polovice. Kazdého z dedi¢ov mal sud preto zaviazat na zaplatenie sumy 1.209,75
eur s prislusenstvom. Pokial ide o Zalovaného v 3/ rade, ktory zodpoveda za dlhy porucitefa v plnom
rozsahu, sud ho mal zaviazat na zaplatenie sumy 2.419,75 eur s prislusenstvom. VVyS3ie uvedeny pomer



zodpovednosti dedi€ov sleduje zodpovednost' porucitefov. Spésob, akym rozhodol sud, by prichadzal
do uvahy v pripade, ak by medzi pévodnymi Zalovanymi idlo o deleny zavazok, t.j. kazdy z porucitefov by
zodpovedal len do vy$ky polovice. Zalobca pre Uplnost uviedol, Ze nepodava odvolanie vogi vyske istiny,
ktora mu bola priznand v sume 2.419,75 eur, s ktorou sa stotoZfiuje, a ktora mu suétom jednotlivych
plneni Zalovanych aj bola priznana. Nesuhlasi v8ak so spésobom rozdelenia zodpovednosti za dihy
porucitelov medzi Zalovanych, ktory bol uréeny sudom.

7. O podanom odvolani rozhodol odvolaci sud, a to tak, Ze zruSil rozsudok sudu prvej inStancie okrem
vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Uverovu
zmluvu zo dfia 19.12.2005 uzavreli pévodne Zalovany v 1/ rade A. B. a Zalovany v 2/ rade E. B.
spoloéne a nerozdielne ako spoludiZnici. V priebehu konania Zalovany v 1/ rade, Zalovany v 2/ rade
zomreli. Uznesenim ¢€.k. 10C/63/2009-148 zo dria 3.11.2016 rozhodol sud o pokracovani v sudnom
konani s dvoma dedi¢mi po Zalovanom v 1/ rade ako Zalovanymi v 1/ a 2/ rade. a jednym dediom
po Zalovanom v 2/ rade ako Zalovanym v 3/ rade. Po p6vodnom Zalovanom v 1/ rade sa dedi¢mi stali
deti Zalovaného, kazdy v rozsahu 1/2. Cista hodnota dediéstva bola uréena vo vyske 7.635,- eur. Po
pbévodnom Zalovanom v 2/ rade sa dediCom stal syn Zalovaného, pricom hodnota Cistého dediCstva
bola 1.654,- eur. Z uzavretej zmluvy o Uvere vyvodil zaver, Ze iSlo o spoloény zavazok pdvodnych
Zalovanych v 1/ rade a 2/ rade, na ktory je potrebné aplikovat citované ustanovenie § 511 OZ. Z
vySSie uvedenych ddvodov bol preto naplneny odvolaci dévod, na ktory poukazoval Zalobca, teda
sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Sud prvej indtancie ustanovenia zdkona upravujuce
spoloéné zavazky nespravne aplikoval, priom ako dévod takejto aplikacie vo svojom odbévodneni
uviedol skutonost, Ze pdvodni Zalovani v priebehu konania zomreli. Neuviedol dévody, pre ktoré by v
takomto pripade malo déjst k zmene zo solidarneho zavazku na zavazok deleny. Sud prvej instancie
sa vSak spravne v odévodneni rozsudku zameral na pravne posudenie zmluvného vztahu. Odvolaci
sud konstatoval, Ze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 19.12.2005 je bez pochybnosti
zrejmé, Ze na pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou je nutné aplikovat’ prislusné ustanovenia §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika zaoberajuce sa problematikou spotrebitefskych vztahov a ochrany
prav spotrebitela a su€asne je nutné podriadit predmetny zmluvny vztah pravnemu reZimu osobitnej
pravnej normy upravujucej spotrebitelské Uvery ucinnej v €ase uzatvorenia zmluvy, a to zakonu &.
258/2001 Z.z. Nasledne uviedol, Ze z obsahu zmluvy nevyplyva, €i poplatok za poistenie bol zahrnuty
do vysky RPMN. V dalSom poukazal aj na skuto€nost, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje narok
na zaplatenie pohladavky, ktord ma predstavovat, okrem iného istinu zosplatneného uveru. Rovnako z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud vyporiadal s ustanovenim § 565 prva veta
Obcianskeho zakonnika, ktoré uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.*
Odvolaci sud poukazal na to, Ze posudenie (ne)moznosti zosplatnit’ iver ma vplyv na plynutie premi¢acej
doby, ako aj na Zalobou uplatfiovany narok na urok z omeskania, kedZe v pripade, Ze neboli splnené
podmienky na zosplatnenie Uveru, Urok z omeskania mozno priznat' len odo difia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych splatok.

8. Sud prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie vydal napadnuty rozsudok,
ktory odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim spolu s doplnenim dokazovania v zmysle pokynov
odvolacieho sudu, ostala predmetom konania pohfadavka o zaplatenie sumy 2.419,40 eur spolu s
urokom z omeskanie vo vySke 15 % rocne z tejto diznej sumy od 21.5.2008, ako aj nahrada trov
konania. Sud prvej indtancie vo svojom prvom vydanom rozsudku uzavrel, Ze predmetny narok je
potrebné posudzovat ako narok zo spotrebitefskej zmluvy, €o bolo potvrdené aj odvolacim sudom. Sud
preto aplikoval pravnu upravu § 52 a nasledne ObcCianskeho zakonnika zaoberajlicu sa problematikou
spotrebitelskych vztahov, ochrany prav spotrebitela, ako aj ustanovenie upravujuce spotrebitelské
Uvery ucinné v Case uzatvorenia zmluvy, ako aj ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z.. Sud prvotne
skumal, &i doslo k platnému zosplatneniu. Podfla Zalobcu ku zosplatneniu malo déjst dfha 20.1.2018.
Toto svoje pravo Zalobca odvodzoval od skutoénosti, Ze doSlo k zosplatneniu pohladavky v zmysle
obchodnych podmienok ako to malo byt ustanovené v bode 9.1. V danom pripade bol institat
zosplatnenia jednostrannym prehlasenim veritefa bez mozZnosti druhej strany, t.j. diZznika vyjadrit sa k
moznosti vyuzitia tohto in&titutu. DIZnici mali moznost len podpisat vyhlasenie, Ze suhlasia s obchodnymi
podmienkami, ktoré boli taktieZ suCastou vopred naformulovanej zmluvy o uUvere, kde suhlas s
obchodnymi podmienkami bol do zmluvy o Uvere predloZeny ako pretlaé. V tomto pripade diZznici museli
suhlasit’ so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ak chceli Uver ziskat. Sud vychadzal z toho, Ze
institat zosplatnenia Uveru je mozné aplikovat len v pripade dohody, kde je potrebny suhlas oboch stran,



tento suhlas musi byt slobodny, vazny, zrozumitelny a urcity. Sud mal za to, Ze nie je splnena podmienka,
Ze si UCastnici dohodli mozZnost' zosplatnenia Uveru, pretoze zo znenia obchodnych podmienok vyplyva,
Ze ide o vopred formularové jednostranné vyhlasenie veritela, ktorého obsah diznici nemaju moznost
nejako ovplyvnit. Zo znenia obchodnych podmienok vyplyva, Zze ide o vSeobecné podmienky platné
pre neurcité mnozstvo obdobnych pripadov poskytnutia Uveru, a teda takéto prehlasenie sud neméze
povazovat za individualne dojednané medzi bankou a klientom. Na z&klade vy$Sie uvedeného teda sud
uzavrel, Ze dohoda medzi i€astnikmi konania o moznosti zosplatnenia Uveru nebola platna, a teda veritef
nemal pravo uver zosplatnit. KedZe teda k platnému zosplatneniu nedoslo, Zalobca by si mohol uplatnit
pravo z postupenia pohladavky pri vzniku splatnosti iveru v zmysle zmluvy o uvere diiom 20.10.2010,
av8ak sud mal zato, Ze ani na to neboli plnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Podla zdkona mozZnost postupenia Uveru podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyZaduje, aby pred
postupenim pohladavky diZnici boli upozorneni na moznost postipenia a po tomto upozorneni, aby
boli v omeskani 90 dni a aZ nasledne mdze byt pohladavka postupena. Z obsahu spisu a dékazov
predloZenych Zzalobcom vSak nevyplyva, Zeby Zalovani, resp. ich pravni zastupcovia boli upozorneni na
moznost' postupenia pohladavky v pripade omeskania s ihradou dlznej sumy. V konani bol predlozeny
iba pokus o zmier z datumu 10.2.2009, pred datumom splatnosti Uveru podla zmluvy, priCom Zalobca
nepreukazal, Zeby takato vyzva obsahovala upozornenie na postupenie v pripade omeskania a Ze
bola doru¢ena pravnym predchodcom Zalovanym, resp. Zzalovanym, preto sud mal za to, Ze neboli
splnené podmienky pre postupenie pohlfadavky ani podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a teda nebola
preukdzana aktivna legitimacia zalobcu, a preto sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

9. Na zaver podla pokynov odvolacieho sudu uviedol, Ze v danom pripade bolo by potrebné predmetnu
zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovu z dévodu, Ze aj ked zmluva o Uvere obsahuje udaj o
ro€nej percentudlnej miere nakladov, z kontroly prepoc¢tu hodnoty roénej percentualnej miery nakladoy,
ktory sudu zaslal Zalobca, sud ma za to, Ze tato hodnota je tam uvedena nespravne, a teda ako keby tam
uvedena nebola, pretoZe v samotnej zmluve pohladévka, jej vySka, ktord mali Zalovani uhradit, nie je
sumou, aku uvadza vo vypodte Zalobca. Zalobca uviedol, Ze celkova suma, ktort mali Zalovani uhradit
bola vo vySke 141.961,- Sk/4.712,24 eur. Zo znenia zmluvy vyplyva, Ze 1. splatka az predposledna bola
vo vySke 2.252,- Sk a posledna anuitna splatka bude vypocitana na zaklade priebehu splacania uveru.
Zalobca nepreukazal v akej vy$ke mala byt posledna splatka, nepreukazal, Zeby to mala byt suma
2.252,- Sk. Vo vypocte je nespravne uvedend aj doba trvania zmluvy, pretoZe ak Zalovani mali splacat
aver v 60-tich mesaénych splatkach, neméze byt doba trvania zmluvy 59 mesiacov. Co sa tyka moznosti
aplikacie preml&ania uplatiovanej pohladavky, na vyzvu sudu Zalobca nevedel preukazat, pre splatnost
ktorej splatky doSlo k zosplatneniu Gveru, a to vyslovne uvedenim v takejto vyzve. Sudu uviedol, Ze
kedZe k zosplatneniu Uveru doslo dfia 21.1.2008, doslo tak k zosplatneniu Gveru pre nezaplatenie splatky
splatnej 20.1.2008, teda aj z tohto by bolo mozné vyvodit, Ze pohladavka premli&ana nie je.

10. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zzalobca, ktoré odévodnil odvolacimi dévodmi
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), f), a h), a teda, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca v odvolani uviedol, Ze
rozhodnutie sudu povazuje v €asti zamietnutia Zaloby v celom rozsahu, resp. vo€i Zalovanému v 1/ rade
a v 2/ rade za nulitné a nezakonné, pretoze rozhoduje uz po pravoplatne rozhodnutej veci a akékolvek
rozhodnutie vydané po nadobudnuti pravoplatnosti odvolanim nenapadnutych vyrokov rozsudku zo
diia 13.9.2017 je rozhodnutim nulitnym, ktoré nemdze nadobudnut’ pravoplatnost’ ani G€innost’ a nie
je spOsobilé zmenit rozhodnutie zaloZzené pravoplatnym rozsudkom. Prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci predstavuje neodstranitelnd vadu konania, na ktori musi sud prihliadat z uradnej povinnosti.
Zalobca dalej uviedol, Ze sa v Ziadnom pripade nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu, podla ktorého v
zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB je na splnenie predpokladov podfa tohto ustanovenia potrebné, aby obsahom
vyzvy podla ust. § 92 ods. 8 ZoB bolo upozornenie dlznika na postupenie v pripade omeskania. Takyto
vyklad z predmetného ustanovenia podla Zalobcu nevyplyva a na podporu svojho tvrdenia citoval nalez
Ustavného sudu, ktory hovori, Ze: ,,Pravomoc vdeobecnych sudov vykladat zakony nemozno chapat
tak, ze by boli opravnené vykladané ustanovenie zakona fakticky novelizovat. Tretia odvolacia namietka
Zalobcu sa tykala vysky RPMN. V tejto suvislosti uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje
za nepreskumatelné a to z dévodu, Ze sud neuviedol, aky vypoCet RPMN ma byt spravny. Nasledne
na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15. Zalobca navrhol,



aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP v
spojeni s ustanovenim § 390 pism. a) a b) CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovie a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%, zaroven vydislil trovy odvolacieho konania vo vySke 135,46 eur.

11. Zalovani v 1/, 2/, 3/ rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal odvolanie podané Zzalobcom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP. Nariadenie pojednavania si nevyZadovala potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania, ani
nevyZadoval si takyto postup délezity verejny zaujem. Odvolaci sud pritom pri prejednani podaného
odvolania vychadzal zo zasad danych aplikaciou ust. § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP. Bol
teda viazany rozsahom podaného odvolania, ako aj odvolacimi dévodmi, s vynimkou vad konania, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Po preskiumani podaného odvolania a spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je nedbvodné.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, porudenim prava na spravodlivy sudny proces,
nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, ¢i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

14. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

15. Prva odvolacia namietka Zalobcu spocivala v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci z dévodu, Ze
sud rozsudkom z diia 13.09.2017 zaviazal Zalovaného v 1/ a v 2/ rade na zaplatenie sumy 604,87 eur
spolu s urokom z omeskania 15 % ro&ne zo sumy 388,03 eur a Zalovaného v 3/ rade zaviazal Zalobcovi
zaplatit sumu 1209,74 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 776,06 eur.

16. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania
vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie. Odvolaci sud povazuje za dblezité ozrejmit,
Ze pravoplatnost sudneho rozhodnutia predstavuje institat, v ktorom sa prejavuju dve zlozky. Formalna
zlozka znamena kone€nu fazu sudneho konania a zloZzka materialna predstavuje zavaznost' a zasadnu
nezmenitelnost’ sidneho rozhodnutia.

17. V tomto pripade okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 10Cb/63/2009-206 zo dna
13.9.2017. Vod&i predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu a Zalovaného v
3/ rade. V zmysle § 367 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, rozhodnutie
nenadobuda pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sid. Odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 2Cob/3/2022-291 v bodoch 10. — 19. jasne oddvodnil prieskum
napadnutého rozhodnutia aj vo vztahu k vyhovujucej €asti rozsudku. Odvolaci sud rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie okrem
vyroku, ktorym sud v prevySujucej asti zalobu zamietol. Odvolaci sud dopina, Ze nemozno suhlasit' s
nazorom Zalobcu zaloZzenom na tom, Ze proti Zalovanym v 1/ a 2/ rade rozsudok okresného sudu zo dha
13.9.2017 &.k. 10Cb/63/2009-203, pretoZe aj z dovodu podania odvolania Zalovanym v 3/ rade, uvedené
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost ani v tej €asti, ktorou bolo vyhovené Ciastoéne Zalobe proti
Zalovanym v 1/ a 2/ rade. Na oddvodnenie uznesenia ¢.k. 2Cob/3/2022-291 zo diia 7.6.2022 v bodoch
10. — 19. odvolaci sud odkazuje aj v tomto rozhodnuti. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu nebolo
zruSené na zaklade pripadne podaného mimoriadneho opravného prostriedku. Je pravoplatné a tym aj
zavazné pre strany i pre sud.



18. Odvolaci sud dalej dodava, Ze ani aktualne nema dévod na zmenu nazoru, ktory vyslovil vo svojom
zruSujucom uzneseni, ak konstatoval, Ze predmetny zmluvny vztah je nutné nadalej posudzovat’ a
podrobit’ pravnej Uprave s problematikou ochrany prav spotrebitela.

19. V tomto zmysle odvolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze Najvy3si sud SR vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dha 20.11.2019 uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale rovnako prava klienta v suvislosti s postupenim
pohfadavky. Namietku Zalobcu o tom, Ze z ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, aby obsahom vyzvy bolo
upozornenie dlZznika na postupenie v pripade jeho omeskania vyhodnotil ako nedbévodnu.

20. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, ze Zalobcom nebolo preukazané
naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postiupenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach
vyZadujuceho dorucenie vyzvy dlZznikovi pred postupenim pohfadavky a nasledné omeskania s uhradou
dlhu nepretrzite pocas 90 dni. Uvedené poziadavky tvoria zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré musia byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.4.2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 10bdo/92/2018 zo dia 20.11.2019). V pripade, ak tieto ukony neboli preukazatefne vykonané a
doruc€ené, nemdze byt platnd ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu
legitimaciu. Vy3sie uvedené potvrdil aj Najvy3si sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/240/2020 z dia
24.8.2022.

21. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvedeného uzatvara, Ze Ziaden z odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom nebol spbsobilym privodit zmenu napadnutého rozsudku ani jeho zruSenie, rozhodnutiu sudu
prvej inStancie nie je mozné vytknut Ziadny nedostatok v jeho procesnom postupe, z vykonanych
dbkazov spravne zistil skutkovy stav a pravne ho spravne posudil, jeho konanie a rozhodnutie
nevykazuje znaky rozporu so zasadami spravodlivého sudneho procesu. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako aj vo vyroku o trovach
prvoinstanéného konania potvrdil.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23.Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

26. V tomto pripade, kedZe Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, odvolaci sud by mal ndhradu
trov odvolacieho konania priznat Zalovanym. AvSak odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze Zalovanym Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, preto
s pouzitim Zakladnych principov Cl. 17 zakotvujuceho procesnl ekonémiu odvolaci sid nemal inu
moznost len rozhodnut priamo tak, Ze Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



