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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi G. B., nar.
XX XX XXXX bytom S. S. & XXX za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 zast. JUDr. Igor Safranko,
advokat v konani o zaplatenie 159 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 37,62 Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
58,37 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 05.11.2012 domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy
954,19 Eur s prisludenstvom a nahrady trov konania z dévodu, Z2e mu odporca neuhradil cenu za
poskytovanie telekomunikaénych sluZzieb a upomienky vo vyske 795,19 Eur a Skodu vo vysSke 159 Eur.

Podanim doru€enym sudu dfia 21.12.2012 oznamil vstup do konania vedlajsi u¢astnik.

V konani bol vydany platobny rozkaz ¢. 14Ro/507/2012-28 zo dna 05.12.2012, proti ktorému podal
vedlajsi ucastnik len ¢o sa tyka uplatnenej Skody vo vySke 159 Eur, odpor.

V odpore vedlajsi u€astnik uviedol, ze vstupuje do konania len €o sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty,
ktoru navrhovatel modifikuje na nahradu Skody vo vysSke 159 Eur. V sudenej veci ziada dodavatefl
nahradu Skody za to, ze v prvom rade on sam porusil zakon a to ustanovenie §4 ods. 3 zak. ¢. 250/2007
Zz veta tretia, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na
predaj iného vyrobku alebo poskytovania sluzby. Podla nazoru vedlajSieho uéastnika, navrhovatel iba
vytvara zdanie predavania mobilnych telefonov samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja.
Skoda neméze predstavovat rozdiel medzi akciovou cenou a trhovou cenou mobilu. 1$lo by viastne o
pau$alizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu pokutu. Od spotrebitela je pozadovana
rovnaka suma, Ci by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil ni¢ alebo by napriklad plnil 23 mesiacov.
PoruSenie zavazku viazanosti méze spdsobit Skodu, malo by vSak ist o skuto€nu Skodu. Samotné
uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si ucastnici platne dohodli akciovi cenu ako kupnu cenu,
neméze spdsobit’ navrhovatelovi ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kipna cena sa



neprieci Ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad
nahrady Skody.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom &. 14C/197/2013-68 zo dna 17.12.2013 rozhodol tak, ze zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 795,19 Eur (titulom sluzieb) s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a narok navrhovatefa vo vySke 159 Eur (titulom Skody) s prisluSenstvom vyludil
na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 08.01.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 08.11.2010 Zmluvu o pripojeni €. A5275580-0001, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky spolo¢nosti. V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel vypozic¢al odporcovi 1 ks mikroprocesorovej karty SIM /tel. Cislo XXXXXXXXXX/, ktora
umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom.

Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 08.11.2010 v ramci akviziénej ponuky 2009 navrhovatel odpredal
odporcovi koncové telekomunikaéné zariadenie typ Sony Ericsson Elm za kdpnu cenu 1 Eur, pricom
Standardna predajna cena predstavovala sumu 160 Eur, zmluvna pokuta 159 Eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb v celkovej vySke 795,19 Eur, o ktorej bolo
rozhodnuté v konani 14C/197/2013 a tak porusil zmluvné povinnosti.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dha 10.03.2011 v zmysle &asti Il &l. 6 vSeobecnych podmienok
spolocnosti zaslal odporcovi rozpis neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace za poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb a naklady za upomienky a vyzval ho na ich uhradu v lehote do 24.03.2011.
Odporca pokus o pokonavku prevzal dna 14.03.2011, ¢o vyplyva z kdpie poStovej dorucenky.

V sulade so zdkonom sa navrhovatel tymto ndvrhom domaha naroku vo vySke 8kody voci odporcovi,
ktora vznikla navrhovatefovi za odpredané mobilné telefény Sony Ericsson EIm vo vySke 159 Eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi
spoOsobil tym, Ze ziskal telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym,
Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel si uplatnil aj urok z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne od 25.03.2011 t.j. ponuc driom
nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavéazkovy
vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluzieb v mobilnej sieti navrhovatela, ktory sa
podla dohody ucastnikov konania mal spravovat' prislusnymi ustanoveniami zakona o elektronickych
komunikéciach a ustanoveniami ostatnych pravnych predpisov (V5P).

V zmysle zmluvnych dojednani uc€astnikov bol odporca povinny uhradit cenu sluZieb vyucétovanych
navrhovatefom fakturami za dohodnuté zuctovacie obdobie. Nakolko odporca porusil svoje povinnosti
uhradit’ riadne a v€as svoje splatné zavazky, v zmysle Casti V, €l. 2, bod 3,4 VSeobecnych podmienok
spoloénosti, vzniklo navrhovatelovi pravo na uhradu ceny poskytnutych sluZieb vo vyske 795,19 Eur.



Podla ust. § 420 ods. 1,3 Obc&ianskeho zakonnika /dalej OZ/, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

Podla ust. § 442 ods. 1,3 OZ, Uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Navrhovatel si navrhom uplatnil narok na ndhradu Skody vo vyske 159 Eur, pricom narok oddévodnil tym,
Ze 8koda v uvedenej vySke mu vznikla tym, Ze odporcovi odpredal mobilny telefon za akciovu cenu teda
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pricom odporca nedodrzal podmienky poskytnutia danej vyhody
a to tym, Ze porusSil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom pocas dohodnutej doby
(doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre moznost kon$tatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik $kody, c) existencia
pric¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na
posSkodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dokazné bremeno o tom, ze
tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, Ze odporca porusil zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy, konkrétne Dodatku k zmluve o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit’ riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je poruSenim pravnej povinnosti a
moéze zalozit zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel blizSie
nerozliSuje, ktoru z uvedenych dvoch povinnosti odporca porusil, ¢i povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu alebo povinnost platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného skutkového
vymedzenia ako aj predloZzenych listinnych dékazov vSak mal sud preukdzané, Ze odporca porusil
povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked navrhovatelovi neuhradil faktury, ktorymi
mu tuto vyfakturoval vo vyske 795,19 Eur. Navrhovatel neuvadzal Ziadne skuto€nosti a ani z listinnych
dbkazov nim predloZzenych nevyplynulo, Ze by bol odporca porusil povinnost upravenu v €l. ods. 2.3
pism. a, b, a d, zotrvat' s navrhovatelom v zmluvnom vztahu, napr. tym, Ze by bol zmluvu o pripojeni
vypovedal, odstupil od nej pred dohodnutou dobou viazanosti alebo si zmenil u€astnicky program na
program s nizSou cenou ako bol ten, na ktorom sa navrhovatel' s odporcom dohodli pri podpise dodatku. Z
listinnych dékazov nevyplyva a navrhovatel to vo svojom navrhu ani netvrdil, Ze vébec doslo k ukon&eniu
zmluvného vztahu s odporcom a ak k nemu doslo, & tomu tak bolo pred ukon&enim doby viazanosti
upravenej v dodatku.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skimal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat’ ako objektivnu kategériu - zmengenie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O Skode ako pravnej kategérii mozno hovorit vtedy, ak k uritému zmenSeniu majetku
poSkodeného ddjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategorie a teda suCasne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poSkodeného) a to Ci toto zmensSenie bolo vyvolané (Ci bolo v pri€innej suvislosti s)
porusenim pravnej povinnosti odporcu.

Otazkou teda zostava, ¢i suma 159 Eur ako zlava z kupnej ceny, ktort navrhovatel odporcovi poskytol
pri kipe mobilnych telefénov predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s porusenim
povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluZzby navrhovatela po celu dobu viazanosti
dohodnutu v Dodatku. Dodatok k zmluve o pripojeni je podla svojho obsahu kombinovanym pravnym



ukonom. Je v iom upravena dohoda stran o aktivacii resp. zmene u€astnickeho programu a v suvislosti
s flou su tu upravené prava a povinnosti navrhovatela a odporcu pri vyuzivani urcitého u¢astnickeho
programu. Okrem toho su v dodatku upravené aj podmienky kupy koncového telekomunikaéného
zariadenia/mobilného telefénu. Vo svojom €&l. 1.2 predstavuje Dodatok kipnu zmluvu, ktorou navrhovatel
odporcovi odpredal mobilny telefon so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1 Eur. V &l.
2 ods. 2.1 je stanovena povinnost odporcu zaplatit navrhovatefovi kipnu cenu v dohodnutej vyske (1
Eur) a uréena lehota na jej zaplatenie. To Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z kupnej
zmluvy do$lo nie je v konani sporné a tuto skuto€nost’ nikto nenamietal. Taktiez je zrejmé, Ze zo zmluvy,
z dodatku ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporcu vratit navrhovatelovi poskytnutu
zlavu z kupnej ceny MT v pripade, Ze odporca porusi povinnosti, ktoré mu z Dodatku vyplyvaju (teda
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost
riadne a v€as uhrddzat cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie zlavy z kupnej ceny mobilného
telefonu nebolo zo strany navrhovatela v kipnej zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora by
mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za porusenie
vymedzenej skupiny povinnosti odporcu z Dodatku k zmluve o pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as
uhradzat’ ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi navrhovatelom o odporcom dohodnuta v ¢l. 2.5 Dodatku
zmluvna pokuta.

Povinnost odporcu zaplatit, alebo vratit navrhovatefovi poskytnutd zlavu z kupnej ceny v pripade
poruSenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenZe nevyplyva priamo z
dodatku alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozZno vyvodit ani z titulu nahrady Skody. Zlava z
kupnej ceny mobilného telefénu, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s
poruSenim tejto povinnosti odporcu. ZmenSenie majetku navrhovatela o hodnotu zfavy z kupnej ceny,
ktoru odporcovi pri kipe mobilného telefénu poskytol nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu
platit navrhovatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela (ako vysledku jeho
myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti.
Inak povedané, k zmendeniu majetku navrhovatela nedo$lo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej
povinnosti odporcu platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby poc€as celej doby viazanosti, ale
len a len na zaklade jeho slobodnej a vaznej véle vyjadrenej v kupnej zmluve. Akymi oCakavaniami
bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, teda Ze, ako uviedol, odporcovi
poskytol zlavu z kupnej ceny len z toho dévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluZzby pocas celej
doby viazanosti, nema na vyssie uvedeny zaver ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani
vble navrhovatela ako aj odporcu pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani
kupnej zmluvy na mobilny telefén mali urcite vplyv mnohé faktory ako su na strane odporcu napr. ponuky
inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery, potreba nového mobilného telefénu, predpokladany
rozsah vyuZivania sluZieb mobilného operatora a na strane navrhovatela snaha ziskat nového klienta
alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného uc€astnickeho programu, atd.. Je
len samozrejmé, Ze aj z ddévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesaénych platieb
za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola
nim vyjadrena voéla v kdpnej zmluve odpredat odporcovi mobilny telefén so zlavou. Avsak jedinym
moznym nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby
by bolo nenadobudnutie prave tohto ofakavaného brutto zisku v podobe mesacnych platieb odporcu
za aktivovany mesacny program. ZmenSenie majetku navrhovatela o poskytnutu zlavu z kipnej ceny
mobilného telefénu takymto nasledkom nie je.

Pre pripad porudenia povinnosti odporcu riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si navrhovatel a odporca v Dodatku dohodli zmluvnu pokutu. Situaciu, v ktorej
zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi okresnymi sudmi (nielen jednym ako to uvadza
navrhovatel) vyhldsena za neprijatefni podmienku a teda za neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho
zakonnika a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud neméze navrhovatelovi ani v inych obdobnych
konaniach priznat, si zavinil on sam, kedZe povinnost odporcu platit zmluvna pokutu formuloval v
dodatku prave on. Takuto situaciu neméze navrhovatel UspesSne sanovat tym, Ze narok na zmluvnu
pokutu, ktory by mu, nebyt vy3Sie uvedenej vady, podla Dodatku patril, sa bude snazit pretvorit taky iny
pravny narok, ktorym tento nie je.

VSak aj keby sud mal preukazané spinenie vysSie uvedenych predpokladov vzniku skody, musel by
v danom pripade konstatovat, Zze navrhovatel v konani dostato€ne nepreukazal vysku uplatfiovanej



$kody v celkovej sume 159 Eur. Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, za ktord bol mobilny telefén odporcovi
skuto¢ne odpredany. Ako listinny dékaz o tom, Ze predajna cena mobilného telefénu odpredaného
odporcovi bola v ¢ase uzavretia dodatku 160 Eur, navrhovatel sudu predloZil vytlaéok z intranetového
portalu spolo¢nosti Orange, oznaceny ako ,detaily k SOS*, na ktorom su uvedené detaily tykajuce sa
akcie ponuknutej odporcovi - nazov akcie, trvanie akcie, vybrany typ mobilného telefénu, akciova cena
mobilného telefénu, predajna cena mobilného telefénu, dohodnuta zmluvna pokuta, doba viazanosti
a datum, od ktorého mdze odporca uzatvorit novu akciovu zmluvu, prip. ziskat novy mobilny telefon.
Interny vytlagok navrhovatela, na ktorom su uvedené jeho vlastné udaje tykajuce sa zmluvného vztahu
s odporcom, nie je dostatoény objektivny dékaz spbsobily preukazat skuto&nu trhova cenu mobilného
telefénu v €ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vySku uplatnenej 8kody, sud jeho navrh v &asti 159 Eur zamietol.

Nakofko sud zamietol narok navrhovatefa ¢o do uplatnenej sumy 159 Eur, zamietol aj narok navrhovatela
na prisluSenstvo z uplatnenej sumy.

O trovach konania medzi navrhovatefom a odporcom sud rozhodol podla ust. §142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Uspech navrhovatela predstavuje suma 795,19 Eur (83%) a neispech suma 159 Eur (17%); sud teda
priznal navrhovatelovi narok na 66% (83-17) jeho nakladov a to sumu 37,62 Eur titulom sudneho
poplatku (66%zo sumy 57 Eur).

Co sa tyka &asti konania ohladne nahrady $kody, v tejto asti bol odporca Uspesny, trovy vedlajsieho
uCastnika na strane odporcu (ktory vstupil do konania iba v tejto ¢asti) pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vedlajSieho Ucastnika vo vyske 58,37 Eur.

Sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia, pri¢om
hodnota ukonu bola vy€islena podla ust. §10 vyhl. & 655/2004 Zz /dalej vyhlaSka/ a vyska nahrady
vycislena z hodnoty predmetu konania 159 Eur nasledovne:

I, odmenu za pravne zastupenie v zmysle §10 vyhlasky vo vyske 58,37 Eur za 2 pravne Ukony: prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci - podanie odporu, odmena za 1 ukon bola priznana vo vyske
16,60 Eur a rezijny pausal 2x7,81 Eur, vSetko + DPH.

V zmysle §149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi, v danom pripade na uéet JUDr. Igora Safranka, advokata, &. 0. XXXXX-XXX/XXXX, VS
1711236.

Kedze predmet konania neprevySuje narok nad sumu 1000 Eur, sud podfa ust. §200ea ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku /dalej OSP/ a ust. §115a ods. 2 OSP, rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitosti /§42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



