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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid Kisacovej, Dr., v trestnej veci obzalovaného E. O., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného E. O. proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky z 05.11.2013, sp. zn. 1T/69/2013, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 18.03.2014,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného E. O., narodeného XX XX.XXXX z
amieta, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznal obZalovaného
E. O. (dalej len ,obZalovany“) vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté
deti F. O., nar. XX XX.XXXX a E. O., nar. XX.XX.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Trencin
sp. zn. 18C/141/2007-96, zo diha 13.07.2009 bol povinny prispievat na vyzivu maloletého F. mesacne
sumou 150,- eur a na maloletého E. mesacne sumou 110,- eur, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred
k rukdam matky F. O., bytom Z., C., K. XXXX/XX, ktory rozsudok bol zmeneny rozsudkom Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 19C0/279/2009-110 zo dna 22.10.2009 tak, ze obzalovany je povinny prispievat
na vyzivu maloletého F. mesacne sumou 130,- eur a na maloletého E. mesacne sumou 90,- eur, vzdy
do 20-teho dha v mesiaci vopred, k rukam matky, od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,
vyzivovaciu povinnost’ si nepini v zmysle rozsudku sudu a v sumach nim uréenych napriek tomu, ze v
obdobi rokov 2010 az 2013 bol zamestnany v réznych firmach a v spolo¢nostiach, ma prijem, zdrziava
sa v mieste pracoviska i bydliska, ¢im za obdobie od 01.01.2010 do 05.11.2013 vznikol na vyzivhom dlh
v sume 10.325,- eur, z ktorého uhradil 2.399,42,- eur a na vyzivhom dlhuje sumu 7.925,58,- eur.

Za to mu ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., pri zisteni polah¢ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. a neexistencii pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak., trest
odnatia slobody v trvani 14 mesiacov, ktory mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienec¢ne odlozil
a urcil skuSobnu dobu v trvani 3 roky podla § 50 ods. 1 Tr. zak. Zaroven mu podfa § 50 ods. 2 Tr. zak., s
poukazom na § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. ulozil ako jednu z podmienok podmienecného odkladu vykonu
trestu, povinnost' uhradit’ najneskér do uplynutia skudobnej doby zameskané vyZivné vo vySke 7.925,58
eur k rukam matky F. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., C., K. XXXX/XX.



Uvedeny rozsudok, ¢o do vSetkych jeho vyrokov v zakonnej lehote, odvolanim napadol obzalovany. V
pisomnych dévodoch poukazoval na obZalobu, ktora nebola odévodnena. Vytykal sudu prvého stupia,
Ze nebral do uvahy jeho tvrdenia a zamietol jeho navrhy na vypocutie svedkov. Podfa jeho nazoru sa
nedopustil Ziadneho trestného €inu a doméahal sa posudzovania otazky rozsahu vyZivovacej povinnosti
samostatne, ako predbeznej otazky. Namietal, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s tym, Ze riadne
platil minimalne zakonom dané vyZivné. Poukazoval aj na konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, to Ze matka maloletych deti poruSuje rozhodnutie a nechce mu dovolit’ styk s
detmi, ¢o sud prvého stupnia nevyhodnotil. Pracuje v Rakusku a ma prijem len 378,79,- eura mesacne.

KedZe boli splnené vsetky zakonné podmienky bolo verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti
poskodenej F. O..

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch odvolania zhodne s pisomne
vyhotovenymi a uviedol, Zze dIZné vyZivné neuhradil, pretoZze nema peniaze. Vie o tom, Ze nie je
mozné zapoditat beZné pohladavky s pohladavkami vyZivného, vedel by zaostalé vyZivné zaplatit z
tych finanénych prostriedkov, ktoré mu ma zaplatit poSkodena. Jeho navrh na znizenie vyzivného bol
zamietnuty. Na zaver dodal, Ze sa citi byt nevinny.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou-
obzalovanym, nezistiac dévod na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol
odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Zze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie zakonnym
spbsobom a v dostato€nom rozsahu pri zachovani zasad kontradiktérneho procesu tak, ze boli
objasnené vsetky skutoCnosti dolezité pre trestné stihanie z hladiska potrieb sidu na rozhodnutie o
podanej obzalobe.

Sud prvého stupna sa pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani nedopustil Ziadnych takych
pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/
Tr. por. pripadne za také, ktoré by odévodnovali niektory z dévodov uvedenych v § 371 Tr. por.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal na obsah dékazov, ktoré
vo veci vykonal a na pravne Uvahy, ktorymi sa pri ich hodnoteni riadil, vratane ivah o hodnoteni obhajoby
obZalovaného a na pravne zavery, ku ktorym dospel, €o je plne v sulade s kritériami vyplyvajicimi z §



2 ods. 12 Tr. por. Pretoze odbévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam ustanovenia § 168
ods. 1 Tr. por. odvolaci sud nari v podrobnostiach len odkazuje.

Zo spravnych a uplnych skutkovych zaverov sud prvého stupria vyvodil zaver o tom, Zze obzalovany
svojim protipravnym konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zak.

Zo spachania zalovaného skutku je usved€ovany priamym dékazom vypovedou svedkyne O. a suhrnom
listinnych dékazov. Obzalovany na svoju obhajobu ni¢ pravne vyznamné neuviedol. To, ¢o uviedol nie
je mozné z trestnopravneho hladiska akceptovat, pretoZe svojimi tvrdeniami neustale obhajoval len
SVoju poziciu povinného v ramci zakonnej povinnosti vyZivovat iného - svoje maloleté deti bez toho, aby
vSetko svoje konanie podriadil pod prioritnu povinnost’ - zabezpedit pravidelnym platenim vyzivného vo
vy8ke uréenej sudom svojim maloletym detom vyZivu. Jeho obhajoba v tomto smere neobstoji, pretoZe
nevyvinul v tomto smere ziadnu aktivitu za i€elom zabezpecenia dostato¢nych financnych prostriedkov
potrebnych na Uhradu vyzivného. Sam si bol pritom plne vedomy svojej vyzivovacej povinnosti i toho,
Ze jeho navrh na zniZenie vyZivného mu bol v civilnom konani zamietnuty. | napriek tomu umyselne a
hrubo flagrantne nereSpektoval sudne rozhodnutia o jednoznaénom uréeni vysky vyzivného, ktorého dih
mohol vyrovnat az do doby neZ by sa bol odvolaci sud odobral na zavere¢nu poradu, o vSak i napriek
poskytnutej moznosti zo strany sudu nevyuZil. Jeho obhajoba v tom, Ze platil zakonom uréent minimalnu
vy8ku vyzivného, nembZe v Ziadnom pripade oddvodnit’ zanik trestnosti jeho konania, pretoZe takyto
zanik trestnosti nas pravny poriadok nepozna.

Co sa tyka jeho namietok vogi civilngym konaniam, tieto st v tresthom konani pravne irelevantné, pretoze
ani konanie o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ani rozhodnutie o Uprave styku s maloletymi
detmi nema Ziaden vplyv na strikthne zakonom danu povinnost obZalovaného plnit' si vyzivovaciu
povinnost pravidelne v mesa&nych splatkach tak, ako boli uréené sudnymi rozhodnutiami.

Ani odvolaci sud nezistil ziadne dévody, pre ktoré by bolo nutné opatovne posudzovat v trestnom konani
vysku vyzivného k maloletym detom F. a E. za dobu uvedenu v napadnutom rozsudku, pretoze od
poslednej Upravy vyzivného (november 2011, resp. januar 2012) do tejto doby nedoslo k takej podstatne;j
zmene pomerov na strane opravnenych alebo povinného, ktoré by si vyzadovali v ramci trestného
konania rieSit tuto otazku ako predbeznu. S touto obhajobou sa spravne vysporiadal aj sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku.

Co sa tyka namietok obZalovaného vodi obzalobe, v tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze tato
neobsahuje odévodnenie, je vSak dostatoéne urcita €o sa tyka skutku, pre ktory bola podana, vratane
jeho pravnej kvalifikacie a odkazu na dbkazy podporujuce opravnenost jej podania a postavenia
obvineného pred sud. Tato bola sidom prvého stupria prijata a obzalovanému bolo v konani pred sidom
umoznené plné uplatnenie jeho prav na vyjadrenie sa k jej obsahu a dékazom, ktoré uvadzala. Preto
odvolaci sud konstatuje, ze v tomto smere nezistil ziadne zavazné porusenie prav obzalovaného tak,
ako na to tento poukazoval vo svojich podaniach. Jeho namietky v tomto smere predstavuju vylu¢ne
jeho subjektivny vyklad prisluSnych zakonnych noriem tak, aby podporoval jeho obhajobu.

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia pri ur€eni jeho druhu a vymery
reSpektoval vSetky prislusné zakonné ustanovenia a obZalovanému pri zisteni jednej pofahcujuce;j
okolnosti ur€il primerany a zdkonu zodpovedajuci vychovny druh trestu, zatial nespojeného s jeho
priamym vykonom a ur€il aj primeranu skusobnu dobu spolu so spravne uréenou povinnostou na thradu
zaostalého vyZivného v skudobnej dobe. Takto uloZeny druh trestu a jeho vymera pritom zodpoveda
zavaznosti spachaného &inu, osobe pachatela a je schopny splnit jeho ucel - napravu obZalovaného a
sucasne uhradu zaostalého vyZivného v skuSobnej dobe, poc€as ktorej bude povinnostou obZalovaného
okrem splnenia uloZenej povinnosti viest riadny Zivot. V opaénom pripade sud rozhodne o jeho
neosvedCeni a nariadi vykon podmieneéne odloZzeného trestu odnatia slobody.



PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obZalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny

opravny prostriedok. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku)



