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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., ICO: 47234547, so sidlom Venturska 16, 811
01 Bratislava proti zalovanej: D. S., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, XXX XX X. F. za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov o zaplatenie 347,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanej sa trovy konania nepriznavaju.

Zalobca je povinny uhradit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vyske 82,49
eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std zaviazal Zalovant zaplatit mu sumu 347,00 eur spolu
s urokmi z diznej uverovej istiny vo vyske 23,40 % ro€ne, zo sumy 529,23 eur od 19.06.2012 do
17.09.2012, zo sumy 347,00 eur od 18.09.2012 do zaplatenia a s urokmi z ome8kania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 609,20 eur od 01.08.2012 do 17.09.2012, zo sumy 347,00 eur od 18.09.2012 do
zaplatenia a zaplatit Zalobcovi trovy konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze diia 15.9.2004 uzavrel
Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako diZnikom na strane druhej Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v €asti C) vySSie uvedenej Uverovej
zmluvy uzavrel Zalobca so Zalovanou uverovu zmluvu, vydal Zalovanej uverovu kartu a poskytol jej
Gverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk/663,88 eur. Zalovana vy&erpala z poskytnutého Gverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vySke 1.472,74 eur. Pri uzatvarani uverovej zmluvy Zalovana bez vyhrad
suhlasila so VSeobecnymi Gverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Uveru (dalej len
VUP - podmienky st uvedené na zadnej strane Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru a tvoria jej
neoddeliteln sugast). Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila. Napriek
zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradila Zalovana do dha spisania Zaloby len ¢ast
diZnej sumy, a to sumu vo vySke 2.206,10 eur. Na predZalobné vyzvy nereagovala. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovanej, Zalobca odstupil dfa 22.06.2012 od uverovej zmluvy. Dna
31.07.2012 odstupenie nadobudlo uginnost a dlh Zalovanej sa stal splatny v celom rozsahu. Vzhfadom k
vy&Sie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovana voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v
celkovej vy8ke 347,00 eur z titulu zvySku dlZznej Uverovej istiny. DIZna suma bola Zalobcom vycislena ku



driu 18.06.2012, teda ku dfiu vstupu pripadu do pravneho vymahania v informaénom systéme Zalobcu.
Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi uroky z diznej Gverovej istiny vo vyske 23,40 % ro¢ne
2o sumy 529,23 eur od 19.06.2012 do 17.09.2012, zo sumy 347,00 eur od 18.09.2012 do zaplatenia, a
uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 609,20 eur od 01.08.2012 do 17.09.2012, zo sumy
347,00 eur od 18.09.2012 do zaplatenia.

Zalovana k Zalobe Zalobcu uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoZe uz preplatila tito pohladavku a
Ziada zalobu zamietnut.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej uviedol, Ze Ziada Zalobu Zalobcu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Ziadostou/
Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 15.9.2004, Listom oznagenym ako Odstupenie od
uverovej zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 22.6.2012 spolu s kdpiou potvrdenia
o prevzati, Vypisom z Uctu Zalovanej €. XXXXXXXXXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského tveru. Dalej vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s ozndmenim o vstupe vedlajSieho u€astnika zo dfia 23.5.2013, pisomnym vyjadrenim vedlajsiho
ucastnika zo dfia 23.9.2013, podanim Zalobcu zo drfia 3.10.2013 spolu s jeho prilohami, a to listom
adresovanym Zalovanému zo diia 24.1.2005, potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov
registrovanych na tverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 26.9.2013, potvrdenim prijatia splatok
registrovanych na tverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX zo dfa 26.9.2013, vypisom z Gverového
Uctu Zalovanej €. XXXXXXXXXXXXXX, Specifikaciou istiny k tctu €. XXXXXXXXXXXXXX, sadzobnikmi
poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s., vypismi z uctov Zalovanej vedenych v X. X., a.s., vypovedou
Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tUveru zo diha 15.9.2004 sud zistil, Zze zalovana pod
bodom C) uverova karta poziadala, aby jej zalobca poskytol prostrednictvom Uverovej karty, pri mesacne;j
urokovej miere 2,19%, priklad RPMN pri vyske prvého ¢erpania 20.000 Sk a pravidelnom mesa¢nom
splacani je 15,55%.

Listom zo diia 24.1.2005 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze jej zasiela uverovu kartu AURA a tymto akceptuje
jej navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom avere.

Listom oznacenym ako Odstupenie od Uverovej zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX zo
dfia 22.6.2012 Zzalobca oznamil Zalovanej, Ze Zalobca jej poskytol uver formou Eerpania pefiaznych
prostriedkov prostrednictvom Gverovej karty. Vzhfadom omeskanie so splacanim uveru Zalobca odstupil
podla ¢l. IV.-4.-2. V3eobecnych podmienok spotrebitelského uveru poskytovaného spolocnostou
CETELEM SLOVENSKO a.s. od uverovej zmluvy a uver sa ku driu 31.7.2012 stdva splatnym v celom
rozsahu. Zaroven ju vyzval, aby uhradila diznu &iastku vo vySke 647,- eur zloZenu z istiny v sume
529,23 eur, dIznych urokov, poplatkov a poistného v sume 79,97 eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 37,80 eur.

V pisomnom vyjadreni zo dna 23.9.2013 vedlajSi uCastnika na strane zalovanej uviedol, ze medzi
ucastnikmi bola uzatvorena dna 15.09.2004 zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Sucastou
formulara o poskytnuti spotrebitelského Gveru bola pod bodom C (aj ziadost zalovaného o zaradeni
do zoznamu Ziadatelov o poskytnuti Gverového ramca). Zalobca v konani nepreukazal, Zze zmluva o
revolvingovom Uvere bola skuto€ne aj uzatvorena. Jedinou individualne Specifikovanou zmluvou o Uvere
uréenou na nakup tovaru (ostatny tovar) bola zmluva z 15. 09. 2004. Z bodu C formulara vyplyva len ta
skutoCnost, ze Ziadatelovi v buducnosti moze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty. Podpisom
formulara z 15. 09. 2004 vSak automaticky nedoSlo k vzniku paralelného uverového vztahu (revolvingovy
Uver). Zo zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch vyplyvaju presne stanovené nalezitosti,
ktoré ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere, naviac v konkrétnom pripade nebola dodrzana
ani pisomna forma (§ 4 ods. 1 zak.¢. 258/2001 Z.z.) revolvingového uveru, ¢o spdsobuje jej neplatnost



podla cit. ustanovenia, ale aj podla § 40 ods. 1 OZ. Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov
v Casti C) formuldra nemdze byt ani v spojeni s pisomnym oznamenim Zalobcu, ktorym Zalobca
Zalovanému oznamuje, Zze ako spolahlivému klientovi mu zasiela medzinarodnu kreditnu kartu Cetelem
MasterCard, povazované za platné uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere bez osobitnej pisomne;j
zmluvy, v ktorom by bol tento zavazkovy vztah konkrétne individualizovany. Na uvedenom nemeni
ni¢, ani ustanovenie vSeobecnych podmienok, Ze ,okamihom vzniku zmluvy o revolvingovom uvere je
v sulade s § 275 ods. 4 ObchZ odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti klientovi“, V spotrebitelskych
pravnych vztahoch neprichadza do uvahy aplikacia citovaného ustanovenia obchodného kédexu.
Vedlajsi uastnik poukazuje aj na nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok v citovanom formulari z
15. 09. 2004, ¢o je mozné povazovat za nekalt obchodnu praktiku. Pri podpise zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je totiz spotrebitelovi priamo vnuteny aj dal$i pravny ukon a to Ziadost' o Uverovu kartu pod bodom
C formulara, pri¢om skuto&na vola spotrebitela smerovala iba k zakupeniu tovaru a uzatvoreniu Uverovej
zmluvy o klasickom spotrebitelskom Gvere. Je mozné poukazat aj na nedostatok vble Zalovaného podat
takuto Ziadost o Uverovy rdmec, ¢o v momente podpisu formulara vObec nebolo jeho prioritou. Ak
teda Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky a nedos$lo k plathnému uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom uvere, je potrebné povazovat pravny vztah medzi U¢astnikmi za vztah v pravnom rezime
bezdbvodného obohatenia. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo
vysSke 1472,74 eur a zalovany uz vratil Zalobcovi sumu 2 206,10 eur. S poukazom na uvedené doslo
k zaniku zavazku splnenim.

Vo vyjadreni zalobcu datovanom drfiom 3.10.2013 Zalobca uviedol, ze pri uzatvarani Gverovej zmluvy
zalovany bez vyhrad suhlasil so VSeobecnymi Gverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského
uveru. Na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v Casti C) vySSie uvedenej Uverovej zmluvy vydal
Zalobca zalovanému Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec, ktory bol zmluvnymi stranami pri
uzavreti zmluvy dohodnuty vo vy$ke 20.000,- Sk. Zalobca zaslal Zalovanému v sutlade s bodom IV.-
I.-1, VUP potvrdenie o akceptacii navrhu Zalovaného. Zalovany vy&erpal z Gverového ramca pefiazné
prostriedky vo vySke 1.333,86 eur. Datum a vySka Cerpania je zrejma z potvrdenia o odfinancovani
financnych prostriedkov, ako aj z vypisu z Gverového uctu zalovaného, ktoré zZalobca predklada sudu v
prilohe. Poplatky spojené s uzivanim kreditnej karty, ktoré Zalobca Uctoval v sulade s bodom IV.-3.-5.
VUP, spolu predstavovali sumu vo vyske 138,89 eur. Zalovany tak vy&erpal z Uverového ramca sumu
vo vySke 1.472,75 eur (vyCerpané prostriedky vo vySke 1.333,86 eur a poplatky spojené s uzivanim
kreditnej karty vo vy$ke 138,89 eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru Zalovany zalobcovi uhradil len Cast’ dizne;j
sumy, a to sumu vo vyske 1.906,18 eur do odstupenia od Uverovej zmluvy a sumu vo vyske 300,- eur
po odstupeni od Uverovej zmluvy. Tato skutonost je zrejma z potvrdenia o prijatych splatkach ako aj
Z vypisu z Uverového Uctu zalovaného, ktoré Zalobca predklada sudu v prilohe. Na predzalobné vyzvy
zalovany nereagoval. Uhradena suma do odstupenia zalobcu od Uverovej zmluvy vo vyske 1.906,18 eur
bola pouzita na pred€asné splatenie istiny spolu vo vySke 258,13 eur, na splatenie mesacnych splatok
uveru spolu vo vyske 1.486,32 eur a na splatenie vyuctovanych a zaplatenych zmluvnych pokut za
omeskanie so splatenim mesacnych splatok riadne a v€as spolu vo vyske 161,73 eur. VysSie uvedené
skuto€nosti su zrejmé z vypisu z Uverového uctu zalovaného. Uhradena suma do odstupenia zalobcu od
uverovej zmluvy vo vyske 1.906,18 eur bola pouzita na pred¢asné splatenie istiny spolu vo vyske 258,13
eur, na splatenie mesacnych splatok Gveru spolu vo vyske 1.486,32 eur a na splatenie vyuctovanych
a zaplatenych zmluvnych pokut za omesSkanie so splatenim mesacnych splatok riadne a v€as spolu
vo vySke 161,73 eur. VysSie uvedené skuto€nosti su zrejmé z vypisu z uverového uétu zalovaného,
ktory zalobca predlozil sidu. V sulade s vy$Sie uvedenym zakonnym ustanovenim si zalobca uplatrioval
aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré v ¢ase odstupenia Zalobcu od Uverovej zmluvy
predstavovali spolu sumu vo vyske 37,80 eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
zalovaného zalobca odstupil dfia 22.06.2012 od Gverovej zmluvy. Dfia 31.07.2012 odstupenie nadobudlo
uginnost a dlh Zalovaného sa stal splatny v celom rozsahu. Zalovany v &ase odstupenia Zalobcu od
uverovej zmluvy mal voci zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti titulom dlznych mesacnych
splatok Uveru vo vySke 224,- eur. Zo sumy dlznych mesacnych splatok Uveru vo vyske 224 ,- eur pripadala
suma vo vyske 144,03 eur na uhradenie istiny (zostatok istiny vo vySke 11,19 eur zahrnuty v mesacnej
splatke splatnej do 10.10.2011 a istina zahrnuta v mesacnych splatkach splatnych do 10.11.2011 az
10.06.2012), suma vo vySke 74,09 eur na uhradenie uroku (Urok zahrnuty v mesacnych splatkach
splatnych do 10.12.2011 az 10.06.2012) a suma vo vyske 5,88 eur na uhradenie poistného (poistné
zahrnuté v mesacénych splatkach splatnych do 10.12.2011 az 10.06.2012). Vzhfadom k vy$Sie uvedenym



skuto&nostiam mal zalovany voci Zalobcovi v Ease odstipenia Zzalobcu od Uverovej zmluvy neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 647 .- eur.

Podla potvrdenia zo dfia 26.9.2013 Zalobca odfinancoval v obdobi od 14.8.2006 do 28.4.2009 sumu
1.333,86 eur na ucet zalovanej na Uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX.

Ako je zrejmé z potvrdenia zo dfia 26.9.2013 Zalobca k predmetnému uveru prevzal od Zalovanej splatky
v celkovej vyske 1.906,18 eur.

V Ziadosti - zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 15.9.2004 Zalovana prehlasila,
Ze sa oboznamila so vSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, suhlasi s nimi bez vyhrady a Ziada, aby jej spoloénost CETELEM SLOVENSKO
a.s. poskytla Uver za podmienok uvedenych v Ziadosti.

Podla ¢l. Ill. bod 3.1. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, Cetelem poskytne uver klientovi tak, ze prevedie dohodnutu Ciastku na ucet
predajcu uvedeného v ziadosti, na iny ucet uvedeny v ziadosti alebo inym dohodnutym spésobom a to
jednorazovo alebo formou postupného Cerpania uveru.

Ako vyplyva z €l. lll. bod 4.1. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Gveru, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok, ak nie je dohodnuté inak.

Podla ¢&l. Ill. bod 6.1. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, zmluva o Uvere je uzavretd na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich.
Cetelem je opravneny od nej odstupit a pozadovat' splatenie dliznej sumy vratane prisluSenstva ku
driu acinnosti odstupenia v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim viac nez dvoch
po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, alebo klient uviedol v
Ziadosti nepravdivé, neaktualne alebo nelplné udaje, alebo bolo zadaté exekuéné konanie na majetok
klienta, pripadne partnera, vratane majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, alebo klient
porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy alebo zo zmluav, ktorych predmetom je
zabezpecenie pohladavky z Gveru. Zanik zavazku sa v ostatnom riadi platnou pravnou Upravou.

V zmysle ¢l. IV.-2.-1. VSeobecnych podmienok je drzitel Uverovej karty opravneny Cerpat’ Gver formou
financovania nakupu tovaru a sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto uverovu kartu, fj.
prevodom na Ucet predajcu alebo formou zaslania pefiaznych prostriedkov Sekom na meno klienta alebo
prevodom na ucet.

Zalobca revolvingovy Gver poskytuje klientovi na dobu neurgitd (1. 1V.-4.-1. V&eobecnych podmienok).

Zalobca je opravneny v pripadoch stanovenych v &l. 1ll.-6.-1. od Uverovej zmluvy odstlpit, pozastavit
dalSie Cerpanie uveru a pozadovat splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku diu uc&innosti
odstupenia (IV.-4.-2. VSeobecnych podmienok).

Podra &l. V.5. V8eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského
Uveru, odstupenie od zmluvy o Uvere je potrebné vykonat formou doporuc¢eného listu. Odstupenie
nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
bolo doru¢ené oznamenie o odstipeni druhej zmluvnej strane.



Podla ¢&l. V.-7. V VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru sa odstipenie povazuje za doru€ené aj v pripade, ak ho klient neprevezme, a to
dfiom marneho uplynutia UloZznej lehoty alebo z dévodu nedorucitelnosti diiom jeho vratenia Zzalobcovi.

V zmysle § 497 zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,, Obchodny z&konnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdziCkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia§ 10 0ds.2a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti U€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Ako vyplyva z § 2 pism. a) zdkona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
V zmysle § 4 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

V zmysle § 4 ods. 5 zakona od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. s uc€innostou od 1.4.2004 zaclenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Gprava ma zaklad v smernici Rady ¢. 93/13 EHS 2 5.4.1993

o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta za u€innosti Ob&ianskeho zakonnika, ktory
v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu
odplatnu zmluvu upravenu v 6smej Easti tohto zdkona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a upravujuceho typovu
zmluvu.

V zmysle § 23a ods. 1. a 2. zakona o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podla tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa méa uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaji napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejsie.

V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy
( dalej len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2, Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 48 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstapenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ako vyplyva z § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

V zmysle § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ako vyplyva z § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska Urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Ako vyplyva z § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dnia 15.9.2004
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere.

Nepochybne obe zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitel'skou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Zalobca a zalovana teda uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere dfia 15.9.2004, priéom predmetom
Casti B tzv. klasicky uver bolo poskytnutie uveru Zzalovanému na kupu vopred uréeného tovaru, aviak
tento pravny vztah nie je predmetom tohto stidneho konania. Zalobcom uplatneny narok predstavuje
suma, resp. Cast sumy poskytnutej Zalovanej na zaklade jej Ziadosti tak ako bola koncipovana v
gasti C) Uverova karta. Tymto ukonom mala Zalovana poziadat o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie Uverového ramca a vydanie karty a to bez ¢asového oznadenia, t.j. niekedy v buducnosti.
Sud ma za to, Ze podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere vSak nedoslo subezne k vzniku paralelného
uverového vztahu, t.,j. k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere. Ak Zalobca mienil so Zalovanou
uzavriet’ novy zavazkovo-pravny vztah, bolo potrebné to uskuto¢nit spésobom predpisanym v zakone
o spotrebitelskych Gveroch s presnou Specifikaciou prav a povinnosti u€astnikov konania a vSetkymi
poZadovanymi zdkonnymi nalezitostami. Bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy
vztah individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zakona &. 258/2001 Z. z., preto sud dospel k
zaveru, Ze nedodrzanim predpisanej pisomnej formy zmluvy o Gvere v zmysle § 4 ods. 1 zékona o
spotrebitelskych uveroch nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, na zéklade ktorej
sa Zalobca domaha priznania svojho naroku, tato je neplatna aj s poukazom na ustanovenie § 40 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Bez pisomnej zmluvy neexistuje ani dohoda stran o vyske uroku z uveru,
ani vySke uroku z omeskania a uz vébec nie o zmluvnej pokute &i poplatkoch, na ktoré si Zalobca robil
narok v zmysle jeho sadzobnika.

Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost
prejavu vble dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestaci, ze ucastnikovi pravneho vztahu
je jasné, Co je predmetom zmluvy, ak nie je poznatelny z jej textu. Urcitost pisomného prejavu vole je
objektivnou kategdriou a taky prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u 0s0b, ktoré nie su ucastnikmi daného pravneho vztahu.

V danej pravnej veci, vzhfadom na konanie Zalobcu a postup, akym podla jeho tvrdeni mala byt
zmluva o revolvingovom uvere uzatvorena, sud je toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu nebol naplneny ani
predpoklad urcitosti prejavu véle smerujuci k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko ani
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, resp. z dokladov doru€enych spolu s kreditnou kartou Zalovanej,
Zalovana nemohla predpokladat, Ze takymto konanim ma Zalobca v umysle s fou uzatvorit zmluvu o
revolvingovom uvere s désledkami s tym spojenymi. V tomto smere potom zo strany Zalovanej chyba
aj samotna danost' véle, takuto zmluvu uzatvorit. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze su tu
dané dalSie dévody, pre ktoré je mozné vyvodit zaver, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je
neplatna.

Sud sucasne poznamenava, Ze ak by aj existovala pisomna platna zmluva o revolvingovom uvere,
sud by venoval déslednu pozornost otazke pripadnej neprijatefnosti zmluvnych podmienok a zjavnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitela. Vzhfadom na to, Ze v danej pravne;j



veci UCastnici konania neuzatvorili platni zmluvu o revolvingovom uvere, sud sa tymito okolnostami
nezaoberal.

Narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy je aj narokom na vratenie plnenia, ak
zmluva bola uzatvorena Ustne a nebola dodrzana zakonom stanovena pisomna forma jej uzatvorenia,
ako je to aj v danej pravnej veci. Plnenie, ktoré ma zalovana zalobcovi vratit, preto mozno uplathovat
a posudzovat iba z titulu bezdévodného obohatenia.

V danej veci mal sud aj vzhfadom na tvrdenie zZalovanej o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalobcom
za preukazané, ze zalovana prostrednictvom poskytnutej Gverovej karty vyCerpala finan¢né prostriedky
v celkovej sume 1.333,86 eur a dalej je nesporné, Ze Zalovana v prospech Zalobcu nasledne jednotlivymi
splatkami celkovo uhradila sumu 1.906,18 eur, tak ako to uviedol aj samotny Zalobca. Zalobca sice
uvadza, Ze Zalovany vyCerpala sumu 1472,75 eur, aviak je zrejmé, Ze do uvedenej sumy nespravne
zaratal aj sumu 138,89 eur predstavujucu poplatky.

Ako preukazal sdm Zalobca vy3Sie uvedenymi potvrdeniami zo dia 26.9.2013, na zaklade zmluvy o
Uvere zo dia 15.9.2004 Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 1.333,86 eur, priCom
Zalovana uhradila k predmetnej Uverovej zmluve sumu 1.906,18 eur.

Na zaklade uvedeného tak zZalovana nemusi vratit Zalobcovi Ziadnu sumu z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko zaplatila zalobcovi 0 572,32 eur viac.

Zalobca si z titulu zmluvy o revolvingovom Uvere uplatiioval zaplatenie sumy 347.-eur spolu s
prisluSenstvom, no kedze sud mal ako to konStatoval vySSie za to, Ze v désledku nedodrzania formy
uzavretia zmluvy nedo$lo k dohode uc€astnikov konania ohladom urokov, poplatkov a inych narokov
plynucich z neplatne uzavretej zmluvy, Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Dalej je potrebné poukazat na skutonost, Ze Zalobca naviac listom zo diia 22.6.2012 odstupil od
uverovej zmluvy o kreditnej karte uzavretej so zalovanou dfia 15.9.2004, ktora ako sud konstatoval
vySSie nebola uzavreta platne.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s G€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) atym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zru§enej zmluvy si maju navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie . Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zruseniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podfa zmluv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla Upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Zalovana ako spotrebitel mdze pravom odakavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci
Standardnej typovej zmluvy ju nezavazuju, pokial su vo svojich dbésledkoch nevyhodnejSie oproti
pravnej Uprave podla Obcianskeho zékonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o
jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvéch.

Ustanovenie vySSie cit. lanku lll. bod 6.1. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek



odstupeniu od zmluvy je upravené pre zalovanu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s §457
Obgianskeho zakonnika.

Predmetna vec sa tyka prava eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Je vSak potrebné uviest, ze ak sa neberie do uvahy vyber
sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktort slovensky zakonodarca zakotvil
v ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika.

Aj napriek tomu, ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik,
prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy
v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Nebol dévod povazovat obchodnopravnu Upravu za vyhodnejSiu ani z pohladu moznosti splacania
uveru pri zachovani zmluvy, kedZe Uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala zaroven
zosplatnenie Uveru.

Na predmetnu spotrebitelski vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna uprava obdianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 13.9.2012 sp.zn. 20C0/35/2011 ako aj v rozsudku zo dna
25.09.2013 sp.zn. 1C0/95/2013.

Je preto potrebné aj napriek vy3Sie uvedenému poznamenat, Ze aj v pripade, Ze by existovala pisomna
platna zmluva o revolvingovom Uvere, odstupenie od Uverovej zmluvy ma uginky ex tunc, teda spatne
ku dnu uzavretia zmluvy, Uverova zmluva by sa tak od zaliatku zruSila, pri¢om v sulade s ust. § 457
Obcianskeho zdkonnika ak by bola zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je tak povinnost G€astnikov zmluvy navzajom si vratit vSetko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezddévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

Zalobcovi by teda aj v tomto pripade vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia z
predmetného zavazkového vztahu so Zalovanym. V sulade s €l. V.-7. VSeobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru odstupenie od zmluvy bolo G&inne
doruéené Zalovanej diia 27.6.2012.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v



konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovana, ktora mala vo veci piny Uspech, zriekla sa prava na nahradu trov, preto jej std ani nahradu
trov konania nepriznal.

Co sa tyka vztahu Zalobca a vedlaj$i ugastnik na strane Zalovanej, tak v zmysle § 137 Obgianskeho
sudneho poriadku trovami konania je aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Sud priznal vedlajSiemu Ucastnikovi ako Ucastnikovi, ktory sa konania zuc€astnil na strane zalovanej,
ktora mala vo veci plny Uspech, nahradu trov konania v celom rozsahu.

V zmysle prechodného ustanovenia ucinného od 1.jula 2013 v § 20c vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaska“), za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013,
patri advokatovi odmena podla predpisov ucinnych do 30. juna 2013.

Podla § 10 ods. 2 vyhladky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Tarifnd hodnotu veci predstavuje suma 347,- eur, z ktorej sumy odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
predstavuje podla § 10 ods. 1, ods. 2 cit. vyhl. sumu 26,56 eur.
Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si vycislil trovy pravneho zastupenia v sume 82,49 eur. VySssie

uvedené vycislenie sud povazoval za spravne a v sulade s vyhlaskou.

V ramci nahrady trov pravneho zastupenia sud priznal vedfajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 82,49 eur podla vyhlasky, ktoré su vycCislené takto :

Tarifna odmena v sume 53,12 eur podia § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky a to za nasledovné
ukony:

- prevzatie a priprava zastupovania ............coooiiiiiiiiiiiiee s 26,56 eur

- vyjadrenie zo dila 23.9.2013 ... ..o 26,56 eur.

Nahrada hotovych vydavkov v sume 15,62 eur podfa § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal), rok 2012
-2 x 7,81 eur bez DPH.

Podla §18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o danh z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
pravneho predpisu.



DPH 20% z priznanej odmeny a nahrad 68,74 €UI ...........coooiiiiiiiieeeeeeeeeees 13,75 eur
Spolu priznané trovy konania vedlajsieho u€astnika predstavuju sumu 82,49 eur.

Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby U€astnik odborne spdsobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy&Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na mozZnost vedlajSieho
UCastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dna 28. marca
2012, sp. zn. 7Co/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlaj$i ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, priom nemusi preukazovat
.pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specidlna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpe it si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co/87/2012).

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika bola doru¢ena zaloba
spolu s prilohami. Na tomto zaklade, po presStudovani pisomného materialu podal pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika vyjadrenie vo veci, ktoré obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci, kde okrem
iného tento UCastnik poukazal na neplatné uzavretie predmetnej zmluvy a uviedol dalSie skuto¢nosti.
Teda ak pri posudzovani jednotlivych ukonov pravnej sluzby vedlajSieho Uc¢astnika sa posudzuje ich
ucelnost ako viastnost, ktora sleduje naplnenie ciela, sud je toho nazoru, zZe vsetky ukony pravnej sluzby
boli u€elné. Ich cielom bola pomoc Zalovanej ako spotrebitelovi a zlepSenie jej procesného postavenia
v spore.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13C0/253/2012 zo dna 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/69/2012 zo dfa
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 3Cob/226/2012 zo dna 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/194/2012 zo
dna 31.08.2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud do PreSova.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42
ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



