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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcu: Obec Kloko&ov, so sidlom 023 22 Klokogov 962, ICO: 00
314 048, pravne zast.: JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s. r. 0., so sidlom Poto¢na
2835/1 A, Cadca, proti zalovanému: J. K., nar. 4.4.1993, trvale bytom R. C.. XXX V. (toho &asu P. C..
XXXX, F.) v konani o povinnost vypratat byt, takto

rozhodol:
Rozkaz na plnenie vydany Okresnym stidom Cadca dia 26.11.2013, sp. zn. 7C/105/2013sa zru$uje.
Konanie sa zastavuje.

Zalobcovi - Obec Klokogov, so sidlom 023 02 Kloko&ov 962, ICO: 00 314 048 sa vracia
krateny sudny poplatok za navrh v sume 92,80 €.

Ziada sa Darovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil sudny poplatok v sume
92,80 € Zalobcovi - Obec Kloko&ov, so sidlom 023 02 Kloko&ov 962, ICO: 00 314 048.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 6,70 €, z titulu zvy$ku zaplateného
sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastipenia v sume 248,32 €, na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., vedeny v CSOB, a.s., pobocka
Cadca, &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX, do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dna 22.8.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa zalobca domahal voci zalovanému vyprat
byt &. XX v bytovom dome sup. & XXXX zapisanom na LV &. XXXX vedenom Spravou katastra C., pre
okres C., obec F., katastralne uzemie F. a odovzdat ho Zalobcovi, nakolko najomny vztah, ktory medzi
Zalobcom a Zalovanym vznikol na zéklade zmluvy o najme bytu zo dfia 12.10.2012, zanikol uplynutim
dojednaného Casu, t.j. dfia 31.3.2013.

Dna 26.11.2013 vydal tunajSi sud rozkaz na plnenie ¢.k. 7C 105/2013-18, v ktorom ulozil zalovanému
povinnost vypratat byt €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX zapisanom na LV ¢. XXXX vedenom Spravou
katastra C., pre okres C., obec F., katastralne tizemie F. a odovzdat ho Zalobcovi do 15 dni od doruéenia
rozkazu na plnenie alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Sud zaroven ulozil zalovanému
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pradvneho zastupenia vo vySke 162,91
€ (prevzatie a priprava zastupovania v sume 60,07 €, navrh na zaCatie konania v sume 60,07 €, pausal
2x7,81 € a 20% DPH) a sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu
spolo&nosti JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r. 0., vedeny v CSOB, a.s., pobo¢ka
Cadca, &. . XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX do 3 dni od pravoplatnosti daného uznesenia.



Dna 16.1.2014 (pred expedovanim vydaného rozkazu na plnenie) bolo tunajSiemu sudu podané
.Spatvzatie navrhu v celom rozsahu®. Podanym spatvzatim navrhu vzal Zalobca navrh na zacatie
konania spat’ a Ziadal konanie v celom rozsahu zastavit' z dévodu, Ze odporca vypratal predmetny byt
&. XX v bytovom dome sup. & XXXX zapisanom na LV & XXXX vedenom Spravou katastra Cadca,
pre okres Cadca, obec Kloko¢ov, katastralne izemie F. a odovzdal ho navrhovatelovi. Zalobca zaroveri
Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 € krateny o prislusnu zakonnu cast,
nahradit trovy konania (kratenu ¢ast’ sudneho poplatku) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 248,32 €.

Podla § 174b ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), na rozkaz
na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2, 3,5az7a9a §173a174.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Ak vezme ucastnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu,
ktorym prejavuje svoju vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok vdak
spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit’ znova.

V danom pripade vyuZil Zalobca svoje dispozi¢né pravo disponovat’ s navrhom a navrh vzal v celom
rozsahu spat. K spatvzatiu doslo po vydani rozkazu na plnenie, avSak pred uplynutim 15 dni od
dorucenia rozkazu na plnenie Zalovanému, z toho dévodu sud v zmysle § 174 ods. 5 O.s.p. rozkaz na
plnenie zrusil a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle citovaného ustanovenia vznikol Zalobcovi narok na vratenie sudneho poplatku za navrh
zaplateného na zaklade vyzvy sudu dna 30.9.2013 vo vyske 99,50 € (€.l. 15 sp.), preto sud rozhodol o
vrateni stidneho poplatku Zalobcovi. Zalobca zaplatil sidny poplatok za navrh vo vyske 99,50 €, ktory
sa kréati 0 6,70 € a navrhovatefovi sa tak vracia krateny sudny poplatok vo vySke 92,80 €.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni zmien a dopinkov, ak sa
ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doruCenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratdra nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7) a darnovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia dorucenia pisomného
upovedomenia.



Zalobca mal v c':asve rozhodovania sudu o vrateni sudneho poplatku za navrh sidlo v obvode pésobnosti
Danového uradu Zilina, sud preto poziadal Darovy Urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
krateny sudny poplatok vo vySke 92,80 € vyplatil Zalobcovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorého, ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.
Zalobca podal navrh na zadatie konania diia 22.8.2013 z dévodu, Ze Zalovany obyval predmetny byt
bez pravneho dévodu, teda bez platnej najomnej zmluvy. Najomny vztah medzi zalovanym a zalobcom
bol najomnou zmluvou dojednany na €as urcity, t. j. od 12.10.2012 do 31.3.2013. Nakolko zalovany
obyval predmetny byt €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX zapisanom na LV &. XXXX vedenom Spravou
katastra C.C., pre okres C., obec F., katastralne Gzemie F. aj po uplynuti dojednanej doby a vypratal
ho az po podani navrhu na zacatie konania, ma sud s poukazom na § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.
zato, ze povinnost uhradit trovy konania vznikla prave Zalovanému. Vzhlfadom k tomu, Ze sud rozhodol
o vrateni sudneho poplatku za navrh Zalobcovi, trovy konania spocivaju v trovach pravneho zastupenia
a trovach konania, ktoré zalobcovi preukazatefne vznikli z titulu kratenia sudneho poplatku za podany
navrh (Zalobu). Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1 a § 14
ods. 1 pism. a), b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. za tri ukony pravnej sluzby,
a to prevzatie veci a priprava zastupenia (21.8.2013) v sume 60,70 €; pisomné podanie navrhu na sud
(21.8.2013) v sume 60,70 €; spatvzatie navrhu (16.1.2014) v sume 61,87 €, podla § 16 ods. 3 rezijny
pausal k dvom ukonom pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastupenia a pisomné podanie navrhu
na sud) po 7,81 €, t. j. 15,62 € a rezijny pausal k jednému Ukonu pravnej sluzby (spatvzatie navrhu) po
8,04 €, teda 60,70€ x 2 + 61,87 € + 7,81 € x 2 + 8,04 € + 20% DPH, spolu vo vySke 248,32 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia

tohto jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku

Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno

odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



