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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanej Z. V., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX, za u€asti vedlajSieho uastnika na strane Zalovanej ZdruZenia
- Pomoc a ochrana spotrebitela POS, Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828 pravne
zastapeny JUDr. Jaroslavou Oravcovou - advokatkou, Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou
v konani o zaplatenie 850,45,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.

Sud pripusta do konania vstup vedlajsieho u€astnika na strane zalovanej a to : ZdruZevnie - Pomoc a
ochrana spotrebitela POS, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42343828.

Zalovanej nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G¢astnikovi na strane Zalovanej k rukam jeho pravneho zastupcu
trovy konania vo vySke 365,84 eur a to v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresny sid Humenné 15.11.2013 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
zaplatit' Zalovanu sumu 850,45,- eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo
vyske 2,525 % ro€ne zo sum Specifikovanych v Zalobe, tak, Ze tento Urok z omeskania a zmluvna pokuta
spolu neprevysia sumu 1.050,- eur odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z
omeskania tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.050,- eur len 8,75 % ro&ny urok z omeskania zo sumy
850,45,- eur do zaplatenia ako aj trovy sudneho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a
sudneho poplatku.

Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 11.11.2010 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanou ako dIzni¢kou zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len zmluva), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver
vo vySke 1.050,- eur. Poskytnuty Uver spolu s dohodnutym Urokom sa Zalovana zaviazala zaplatit v 36-
tich mesacnych splatkach vratane urokov, vo vySke mesacnej splatky 59,61,- eur v termine v splatnosti
dohodnutej v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovanej sa zZalobca so zalovanou dohodol na odklade
splatok &. 4, 5, 6 a tieto sa zalovana zaviazala splatit ako splatky &. 37, 38 a 39. Zalovana sa dostala
do omeskania splatenim splatok uz pri splatke €. 3 a kedze bola v omeskani s Uhradou splatok viac
ako 3 mesiace bolo jej dorucené oznamenie o spoplatneni podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j.



doslej okamzitej splatnosti Uveru z dévodu jej omeskania. Zalovana doteraz zaplatila Zalobcovi len sumu
1.295,51,- eur a k uhrade zostal eSte dlh vo vySke 850,45,- eur.

Zalobca sa okrem tejto istiny domaha aj zaplatenia zmluvnej pokuty podria &lanku 14 bod 1 zmluvnych
dojednani vo vySke 0,065 % denne z diznych splatok za kazdy deri omeskania. Podla § 517 ods. 2.
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. a zakona ¢. 129/2010 Z.z. si
uplatriuje Zalobca aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske, resp. v maximalnej zdkonnej vyske z dlZznych
sum. Zalobca uviedol, Ze na vyzvu na Ghradu pred podanim Zaloby Zalovana nereagovala.

Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca doloZil sudu pokus o zmier pred za¢atim sudneho konania (€l. 4),
oznamenie o spoplateni tveru z 25.11.2012 (&l. 5), Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 11.10.2010 (&l. 6), zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere (€l. 7), oznamenie veritelov o schvaleni uveru diznika/zmluva o revolvingovom uvere z 11.10.2010
(€l. 8), dorucenka (Cl. 9), vypis z karty klientky - Zalovanej (€l. 10), vypis z Obchodného registra Zalobcu
(€l. 12).

Do konania vstupil diia 15.1.2014 vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej a to  Zdruzenie - pomoc a
ochrana spotrebitela POS, so sidlom v PreSove.

Zalobca namietal vstup vedlajieho U&astnika do konania na strane Zalovanej (v némietkach ho
nespravne oznacil), a to svojim podanim z 10.2.2014, doru¢enym sudu 26.2.2014, v kiorom v podstate
uviedol, ze sa jedna len o formalne vstupovanie vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného, ktory
podava len formularové vyjadrenia vo veci. Tym nie su naplnené zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. stanovené
podmienky pre ktoré sa zriaduju tieto pravnické osoby - ZdruZenia na ochranu spotrebitefa. Vo svojich
namietkach omylom uviedol, Ze sa jedna o Obcianske zdruZenie - Zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ. Namietal preto, Ze podania tohto vedlajSieho Ucastnika vratane odporov su procesne neucinné (Cl.
44).

VedlajSi u€astnik sa svojim podanim doru¢enym sudu 13.2.2014 (&l. 38) vyjadril k Zalobe a k prilohdm,
kde uviedol, Ze povazuje zmluvni odmenu dojednanu v zmluve o revolvingovom Gvere za absolutne
neplatnu podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika, tak ako to bolo vyslovené uz aj v inych rozhodnutiach
sudov Slovenskej republiky. VySka ro¢nej urokovej sadzby predstavuje pri Uvere 70,02 %, resp. 68,44
% a je viac ako 5-nasobne vysSia ako je priemerna urokova sadzba za spotrebné Uvery poskytované
bankami v ¢ase poskytovania zmluvy. Namietal, Ze toto dojednanie je v rozpore aj s § 53 ods. 6
zakona €. 40/1964 Z.z. Obgianskeho zakonnika a ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Takéto zmluvné
dojednania oznadil za UzZernicke konanie zo strany Zalobcu. Poukazal aj na § 3 ods. 1 O.z., s tym,
Ze sa nembze poskytnut’ ochrana takymto dojednaniam a postupom. TaktieZ namietal za absolutne
neplatnd dohodu o zmluvnej pokute dojednanu v bode 14.1. zmluvnych dojednani vo vySke 0,065 %
denne z dIZznej zmluvy. Poukazal na to, Ze sa jedna o formularova dohodu, ktoru spotrebitel - diznik
nemal moznost ovplyvnit. Takto dojednanud zmluvnu pokutu povaZoval za absolutne neplatna podla §
52 a nasl. O.z. ako aj podla § 39 O.z. pre rozpor s dobrymi mravmi.

Namietal aj uroky z omeskania, ktoré ziadal zalobca v bode Il zaloby, kde ziadal ¢ast zakonného Uroku
z omeskania vo vySke 2,525 % ro¢ne zo sumy nesplatenej Casti istiny uveru a Urokov. Dévodom je, ze
si zalobca do tohto Uroku z omeskania zapodcital aj neprijatefné zmluvné pokuty.

Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze kedZe su neplatné dojednania o odmene, su neplatné dojednania aj o
RPMN, a teda uvedeny uver sa ma povazovat podla zdkona o spotrebitelskych uveroch za bezuroény
a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze z karty klienta a z vyjadrenia Zalobcu k Zalobe vyplyva, Ze Zalovana
vyplatila doteraz redlne Zalobcovi sumu 1.295,51,- eur a podfa jej vyjadreni dokonca sumu 1.400,- eur,
preto ziadal rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami v celkovej vySke 1.650,87,- eur a
vyplatenymi splatkami podfa Zalovanej vo vySke 1.400,- eur zamietnut’ a priznat’ Zalobcovi len sumu
250,87,- eur. Zaroven si uplatnil trovy konania.



Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila tak, Ze je pravda, Ze je dlZznikou Zalobcu, ale

Ze nie je pravda, Ze by mala o 3 mesiace odloZené platby uvere. Uviedla, Ze Uver splaca a doteraz
zaplatila sumu 1.400,- eur. Nechapala preco ju zazalovali na sude.

Zalovana vo svojom podani doruéeného sudu 11.3.2014 (&l. 55) na vyzvu sUdu uviedla, Ze suhlasi,
aby ju v konani zastupoval vedlaj$i ucastnik a hajil jej zaujmy. Zaroven ospravedinila svoju neucast zo
zdravotnych dévodov.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej sa vyjadril k ndmietke voci vstupu do konania tak, Zze vedlajsi
Ucastnik ma podra § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik na strane ktorého vstupuje.
Poukazal na aktualne rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré pripustaju v spotrebitelskych
veciach vstup Obcianskych zdruzeni na ochranu spotrebitela do tohto konania ako aj ich zastupovania
advokatskymi kancelariami. Je pre nich zarazajuce tvrdenie Zalobcu, ktory udava, Ze vedfajSi uastnik
pouziva formularové vyjadrenia k zalobam, kedZe sam zalobca pouziva formularové znenie zmlav a
zmluvnych dojednani, ktorymi dokonca poruSuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Poukazal aj
na ochranu spotrebitela podla prava Europskej Unie a na aktualne rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
(€. 52).

Sud vyzval eSte pred nariadenim pojednavania Zalobcu na vyjadrenie vo veci (€.17), kedZe zmluva
obsahuje ustanovenia, ktoré su pravdepodobne v rozpore so spotrebitelskym pravom, a to hlavne o sa
tyka vysky dohodnutej odplaty (€l. 17), na o v8ak Zalobca nereagoval.

Sud zaslal zalobcovi vyjadrenie vedlajSieho Uc€astnika, na ktoré vSak Zalobca taktiez nereagoval. Sud
zaslal zalobcovi vyzvu (€l. 35), na ktoru vSak zalobca nereagoval.

Sud opatovne urgoval zalobcu (€l. 42), na ¢o vSak zalobca znova nereagoval.

Jedinou reakciou zo strany Zalobcu, bola vSeobecne formulovana namietka voc&i vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania (€l. 44) a to aj s inym, nespravnym oznacenim vedlajSieho u€astnika - uvedeny
iny vedlajsi ucastnik.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom sa nezuc€astnil Zalobca ani jeho pravny zastupca, netcast
ospravedInili a suhlasili, aby sud vo veci konal, rozhodol bez ich pritomnosti (¢1.49), nezucastnila sa ho
ani zalovana, ktora svoju neucast ospravedinila, nezucastnil sa ani vedlajsi u€astnik a pritomny bol len
pravny zastupca vedlajSieho ucastnika. Preto sud konal a rozhodol aj bez pritomnosti tychto u€astnikov,
resp. ich zastupcov, lebo boli splnené podmienky podla O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu, predovSetkym so zalobou,
pokusom o zmier, oznamenim o spoplatneni, ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva
o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere, ozndmenim veritela
o schvéleni uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere, doru€enkou, vypisom z karty Zalovanej,
vypisom z obchodného registra Zalobcu, vyzvou sudu z 2.12.2013 na Zalobcu, oznamenim o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania, vyjadreniami Zalovanej, vyzvou sudu pravnemu zastupcovi Zalobcu
z 31.1.2014, vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika k navrhu, ndmietkou Zalobcu vodéi vstupu vedlajSieho
ucastnika, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika k tejto ndmietke, ospravedinenim neué&asti Zalobcu na
pojednavanie, ospravedinenim zalovanej z pojednavania. Sud zistil z tychto dokazov tento skutkovy stav.

Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom lvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 11.10.2010, z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi zo dfia 11.11.2010 z karty Zalovanej
vyplyva, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZzni¢ke na zaklade tejto zmluvy uver vo vyske
1.050,- eur. Toto bola aj realne vyplatena suma Zalovanej. Uvedeny Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit
v 36-tich mesaénych splatkach vratane urokov vo vyske 59,61 eur. Celkovo mala Zalovana zaplatit
Zalobcovi vratane dohodnutej odplaty za tento Gver sumu 2.145,96 eur. Zalovana reéine doteraz zaplatila



Zalobcovi sumu 1.295,51 eur. K thrade ostala suma 850,45 eur, €o je aj predmetom tejto Zaloby ako
istina.

Z oznamenia o spoplatneni tohto Uveru zo dria 25.11.2012 vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
so splatkou €. 22, 23 a 24 a nasledne z tohto dovodu zalobca v sulade s § 565 Obdianskeho zakonnika
vyhlasil okamzitu splatnost uveru. Cely Uver sa tak stal splatnym 16.12.2012.

Sucastou zmluvy su aj zmluvné dojednania, kde v bode 14.1 si €astnici konania dohodli zmluvnu pokutu
vo vySke 0,065 % denne z diznej sumy za kazdy defi omesSkania so plnenim penazného zavazku.

Z bodu 14.1. zmluvnych dojednani vyplyva, Ze v pripade ome8kania dlZznika s Uhradou splatky Gveru
alebo jej Casti je dIznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dliZznej sumy za
kazdy defi omeskania (t.j. 23,725 % ro€ne). Ak sa z dbvodu omeskania diZznika s Uhradou splatky uverov
viac ako 3 mesiace stali podfa €l. 13 bod 1 pism. a) tejto zmluvy okamzite splatnym v3etky zavazky
diZznika podla tejto zmluvy, je diZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne z diZnej
sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 23,725 % roc¢ne).

Podla bodu 14.2., okrem zmluvnej pokuty podla ¢&l. 14.1., je dlZznik povinny zaplatit' veritelovi Urok z
omesSkania ureny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim viady €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnik v platnom zneni k 1.
dfiu omeskania s uhradou pefiazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude urCena tak, aby spolu
so zmluvnou pokutou podfa bodu 14.1. nepresahovala maximalnu vySku podla bodu 14.3.

Podla bodu 14.3. zmluvnych dojednani, zmluvna pokuta 14.1. spolu s urokom z omeskania nesmu spolu
prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona
€. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne nesmu
prevysit trojndsobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady €. 87/1995 Zb.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeS8kanie dosiahnu vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov, nasledne sankcie za omeskanie
diZznika so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla nariadenia viady
¢. 87/1995 Zb.

Podla bodu 14.5., akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto zmluve a akékolvek
zaplatenie zmluvnej pokuty podla tejto zmluvy, nema vplyv na pravo poSkodenej strany ziadat nahradu
Skodu vzniknutu porusenim povinnosti, pre ktort bola pokuta dojednana alebo inym poruSenim tejto
zmluvy, a to v plnej vySke.

Podla bodu 14.6. diZnik vyhlasuje, Ze zmluvné pokuty, ktoré mu mézu byt uloZzené v sulade s touto
zmluvou su v plnom rozsahu primerané a bez akychkolvek pochybnosti zodpovedaju zavaznosti
poruSenia, resp. nesplnenia povinnosti, na zaklade ktorej mu méZe byt uloZzené, Ze si je plne vedomy
rizika vzniku tychto zmluvnych pokut, ich vysky a dévodov, pre ktoré mu mézu byt uloZzené a Ze bol v
existencii pravnych dovodov a rozsah jednotlivych zmluvnych pokut zo strany veritela pred uzavretim
zmluvy pouceny.

Podla bodu 5.1. zmluvnych dojednani, za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit' veritelovi uroky
vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru a oznamenia diznikovi. Uroky
su splatné v mesaénych splatkach spolu s istinou podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6
zmluvy a v ozndmeni o schvaleni uveru. Podla bodu 5.2., za poskytnutie kazdého revolvingu sa diZznik
zavazuje zaplatit' veritelovi uroky vo vySke uvedenej v bode 6.

Zmluvné dojednania su na formularovom tlacive, nie su podpisané u¢astnikmi a odkazuje na nich zmluva
v bodoch 8.5. a 13.



Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze veritel si zabezpedil splatnost svojej pohladavky opakovane
viacerymi sank&nymi instititmi, a to predovsetkym zmluvnou pokutou a urokom z omeskania, tak ako to
bolo vy3Sie uvedené v zmluvnych dojednaniach s tym, Ze narok na nahradu Skody tym nie je dotknuty. V
Zalobe si uplatfiuje aj tieto sankcie, a to zmluvnu pokutu a urok z omeskania v stanovenej obmedzujucej
vyske.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade poskytol zalobca realne zalovanej tver vo vyske 1.050,-
eur zo splatnostou na 36 mesacnych splatok a celkovu suma, ktord musi zalovana zaplatit, t. j. aver +
dohodnuté uroky ako odplata za Gver su vo vyske 2.145,96 eur pri RPMN 69,85 %, ro¢na Urokova sadza
uveru 70,02 %, priemerna RPMN za uver 47,39 %.

Podla ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla ustanovenia § 2 Zak. ¢. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky , Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia §3 ods. 1,2 Zak. &. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia §4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom tUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 Zak. &. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika (OZ), ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (OZ), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je spotrebitelsky spor - poskytnutie pefiazného uveru,
kde sud z uradnej povinnosti musi pouzit normy spotrebitefského prava ako aj ostatné pravne normy,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a to bez ohfadu na to, €i sa jedna napriklad o tzv. absolutny obchod
a podobne. Normy spotrebitelského prava su Specialnymi aj vo vztahu k obchodnému zakonniku a inym
normam. Sud ma ex offo podfa slovenského aj eurépskeho prava zabezpedit ochranu spotrebitela aj v
ramci sudneho konania. Toto je aj v stlade s judikaturou EU a aj stidov Slovenskej republiky, pozri napr.
uzn. US - SR, sp. US/402/2013-10 z 19.6.2013.

Sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a to z dévodu, Ze v konani bolo preukdzané, Ze realne bol
poskytnuty Zalovanej Uver vo vySke len 1.050,- eur a redlne zaplatila podfa vySSie uvedenych listinnych
dbkazov (vyjadrenie zalobcu k Zalobe, vypis z karty zalobkyne sumu 1.295,51,- eur, to je viac ako realne
dostala.

Dohodu o odplate za poskytnuty Uver v takejto vySke ako je to uvedené v tomto pripade, kde ro¢na
urokova sadzba uveru je 70,02 %, RPMN za uver je 69,85 % a priemerna RPMN za uver je 47,39
% povaZzuje sud za absolutne neplatni dohodu a to podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi a v sulade s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa takto absolutne neplatne dojednanym
pravam neposkytne pravna ochrana, pretoZe by to bolo v rozpore so zakonom.

Takato vySka ro€nej urokovej sadzby viac ako 5-nasobne prevySuje priemernu uUrokovu sadzbu za
spotrebné uvery poskytované bankami v &ase uzatvorenia zmluvy, a preto je neplatna podlfa § 53



ods. 6 zakona &. 40/1964 Z.z. Obcgianskeho zakonnika. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

Z tohto dévodu je takato dohoda o odplate za Uver neplatna aj podla § 39 O.z., neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom. V tejto €asti je uverova zmluva neplatna.

Vzhladom na judikat NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, ide o absolutnu neplatnost dohody o
urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo¢enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osvedcil istd nemennost a vystihujicu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujicou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, a teda aj s dobrymi
mravmi. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. TMCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v PreSove sp. zn. 3C0/3/2011 z 12.10.2011, 3C0/67/2012 z 24.10.2012.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. KedZe zalovana zaplatila doteraz zalobcovi viac
ako jej realne poskytol na jej strane nevzniklo bezdévodné obohatenie, a preto sud nemohol priznat
zalobcovi zalovanu sumu, resp. jej €ast ani z titulu bezdévodného obohatenia.

Pri pefaznych averoch, resp. péZickach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver.
V tomto pripade predstavuje tato dohodnuta zmluvna odmena neprimerane vysoku odmenu, a preto
je takato dohoda o tejto odmene absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.
Ustanovenie § 39 OZ je mozné pouzit v akomkolvek pravnom spore, ak su na to splnené zakonnom
predpisané podmienky.

Z tohto dbévodu takéto dojednanie v zmluve o revolvingovom uUvere a v zmluvnych dojednaniach
povazuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoZze odmena je zjavne vysSia ako bola
priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi. V danom pripade
sa nejedna o primeranu vySku odplaty (odmeny) za poskytnutie pefiaznej istiny diZznikovi a nejde o
zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu, a preto odporujucu dobrym mravom je takd vyska
odmeny, resp. Urokov za poskytnutie pefaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania uveru, ur€enu najma s prihliadnutim najvy88im urokovym sadzbam, ktoré uplatriuju

nazorom uz vyjadrenym napr. v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 26.4.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

Sud este poukazuje na to, Ze cela zmluva o revolvingovom uUvere ako aj zmluvné dojednania su na
predpisanych Zzalobcom pripravenych formularoch - tlaivach, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit,



su vopred pripravené a po dopisani udajov, resp. konkrétnych &isiel sa podpisuju bez moznosti zmeny
zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela. Zmluvné dojednania s drobnymi pismenkami pritom ani nie
su podpisané ucastnikmi, hoci na dojednanie o zmluvnej pokute sa vyZzaduje pisomna forma a dohoda
oboch stran.

Je nemyslitelné, aby Zalobca realne poskytol ako v tomto pripade Zalovanej realne sumu 1.050,- eur,
avSak dojednaval si celkovu vratenu sumu 2.145,96 eur a rozdiel si hned zapodital pri uzatvoreni zmluvy,
resp. pri poskytnuti Gveru. Zalovana ako dizni¢ka pri tom plati splatky a v pripade poru$enia aj sankcie
(zmluvné pokuty, uroky z omeskania) uz z tejto celkovej sumy 2.145,96 eur, hoci jej bola poskytnuta len
suma 1.050,- eur a to bez akéhokolvek podnikatelského rizika a protihodnoty zo strany Zalobcu.

Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne v bode 14. zmluvnych dojednani, tak
ako je to uvedené vySSie, takéto dojednanie sud povazuje za absolutne neplatné podfla § 52 a nasl. OZ
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a ako aj dojednanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 39 0Z.

Sud vyvodzuje zaver, ze nie je mozné, aby si zalobca uplatfioval tak ako je to uvedené bode 14
zmluvnych dojednani viacnasobné sankcie za poruSenie tej istej povinnosti a to jednak zmluvnu pokutu,
urok z omeskania, ako aj moznu nahradu Skody o to viac, Zze sa jedna o dojednania napisané na
formularovych tlacivach, ktoré nema moznost diznik ovplyvnit resp. zmenit. Sankcie sa pritom vyrubuju
nie z realne poskytnutej sumy penazi vo vySke 1050 eur, ale zo sumy 2.145,96 eur, kde je zahrnuta aj
absolutne neplatna dohoda o odplate za poskytnutie pefiazi. Sud tu poukazuje aj na to, ze tieto zmluvné
dojednania nie su ani zalovanou podpisané a nie su ani datované aj to aj napriek tomu, Ze na konci
tychto zmluvnych dojednani je uvedené, ze zalovana bola s touto zmluvnou pokutou a sankciami riadne
oboznamena a povazuje ich za v sulade s pravom. To nezhojuju ani body 8.6. a 13. zmluvy.

Sud teda uzatvara, Ze povazuje tuto zmluvu v €asti dojednani o zmluvnej odmene a v nadvaznosti na to
aj v Casti o RPMN za absolutne neplatnu, a teda v zmluve nie je riadne uvedené RPMN, ako aj dalSie
podstatné naleZitosti, a preto sa povaZuje, Ze Zalobca méa narok len na vratenie istiny bez poplatkov,
urokov a sankcii.

Z tohto dévodu sud nepriznal Zalobcovi ani Ciasto€ne Zalovany zakonny urok zomeskania vo vyske 2,525
% ro&ne nesplatenej Casti istiny, hoci aj s obmedzenim podla vykonavacich predpisov a zakona, tak
ako su vyssie Specifikované a to z dévodu, Ze ide o duplicitné uplatfiovanie sankcii pre to isté porusenie
(mimo zmluvnej pokuty, mimo nahrady Skody) ako aj z dévodu, Ze Zalobca Ziada urok z ome8kania zo
sumy nesplatenej Casti istiny iverov a urokov do ktorej si zapodital aj neprijatefné zmluvné pokuty.

Sud nepriznal Zalobcovi narok ani z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze, ako bolo uvedené
realne poskytol Zalovanej sumy 1.050,- eur a doteraz mu realne zaplatila sumu 1.295,51 eur a teda k
bezdévodnému obohateniu na jej strane nedoslo.

Z tohto dévodu sa Zalovana nemohla ani dostat do omeskania so splnenim svojho pefiazného zavazku,
a to pre absolutne neplatné dohody, a preto sud nepriznal Zalobcovi ani urok z omeSkania a zmluvné
pokuty, aj z tohto dévodu.

Sud poukazuje na to, Ze po vstupe vedlajSieho U€astnika do konania Zalobca podal proti tomu namietky,
ktoré vSeobecne formuloval, tak ako je to vy$Sie uvedené. Sud preto rozhodol aj o pripustnosti vstupu
vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej do tohto konania. Vzhfadom na doterajSiu judikaturu vratane
nazoru NajvysSieho sudu, ktoré uviedol aj vedfajSi u€astnik vo svojom vyjadreni je v spotrebitelskych
vztahoch pripustné, aby do konania vstupilo zdruzenie na ochranu spotrebitela, ktoré je zriadené
samostatnym zakonom. S tymto vstupom zaroven tento vedlajsi ucastnik pini svoju zakonnu ulohu, a
to ochranu spotrebitela aj v konkréthom sidnom spore. To, Zze vedlajsi ucastnik podava vSeobecné
formularové vyjadrenia neznamena, Ze neposkytuje riadnu ochranu spotrebitelovi, pretoze prave



vSetko spravidla formuldrové zmluvy na tlaivach, vratane v8eobecnych podmienok, &i zmluvnych
dojednani. UZ samotnym vstupom do konania vedlajsi u¢astnik realizuje svoje prava danému zakonom
a je opravneny na vSetky prava a povinnosti na ktoré je opravneny spotrebitel. V tomto spore sud este
podotyka, Ze Zalovana suhlasila so vstupom vedlajSieho u€astnika do tohto konania, aby obhajoval jej
prava, €o je zrejmé z jej vyjadreni.

Z tohto doévodu su opravnené aj trovy, ktoré si vycislil vedlajsi ucastnik a kedze sud zalobu zamietol
v celom rozsahu, a to aj na zaklade vyjadreni vedlajSieho UCastnika do konania, sud priznal pravo
na nahradu trov konania uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovaného, ktoré si uplatnil
v celkovej sume 365,84 eur s DPH. Podla sudu znaSanie tychto trov vedlajSieho ucastnika na strane
spotrebitela Zzalobcom, je pre neho jedina pefiazna sankcia za opakované pouzivanie postupov v
neprospech spotrebitela a to aj napriek vedomosti zalobcu o objektivnom spotrebitelskom prave. Je
pritom zrejme, Ze len Cast tychto spotrebitelskych Gverov sa dostane pred sud, ktory nasledne uplatni
sudnu kontrolu spotrebitelského vztahu. Vo vacsSine ostatnych zmlav plnia spotrebitelia zalobcovi aj
plnenia v rozpore so spotrebitelskym pravom. Spotrebitel na rozdiel od zalobcu totiz nedisponuje tymom
pravnikov a ekondmov na ochranu svojich zaujmov.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z odmeny za jeden pravny ukon pomoci vo vyske 51,45
eur, a to prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k zalobe z 13.2.2014 a z ucasti na pojednavani
18.3.2014, t.j. 205,80 eur za 4PU + 3-kréat reZijny pausal po 8,04 eur, t.j. 32,16 eur. Sud zarover priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu za stratu ¢asu a hotové vydavky za cestu na pojednavanie z 18.3.2012
Vranov nad Topfou - Humenné (1 x 40 minat), Humenné - Vranov nad Toplou ( 1 x 40 minut) =4 x 13,40
eur = 53,60 eur s nahradou cestovnym osobnym motorovym vozidlom 0,183 eur x 52 km = 9,51 eur,
teda spolu 63,11 eur (53,60 eur + 9,51 eur). Zaroveni sud priznal pravo na nahradu PHM - 0,065 liter/
km x 52 km x 1,350 = 4,56 eur + 20 % DPH z tejto sumy.

O trovach konania medzi u€astnikmi sud rozhodol podla § 142 ods. 1, avSak kedze zalovanej hoci bola
v konani uspesna Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si neuplatnila, sud jej pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove, prostrednictvom tunajsSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mbze sa
opravneny domahat exekucie podla osobitného predpisu.



