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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. Bohusom Hruskom, v pravnej veci navrhovatela R. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, t.€. bytom M. XX, proti odporcom 1/ H. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. cesta XXX/XX, Q., t.€. bytom C. XXXX/XX, T., zast. advokatkou JUDr. Martinou Mészaros
Bariakovou, so sidlom Bystricky rad 423/77, Zvolen a 2/ M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX,
M. H., zast. advokatom JUDr. Janom Zdutom - Stastnym, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, Zvolen, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje Ze navrhovatelka R. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX je
vylu€nou vlastni¢kou podielu na nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXX na Okresnom urade
Zvolen, katastralny odbor, okres T., obec M., katastralne uzemie M., na parc. €. XXX o vymere XXX m2,
vedeny ako zastavané plochy a nadvoria, v podiele XXXX/XXXXX-in, bytovy dom, sup. €. XX na parc.
€. XXX's prisluSenstvom a na LV &. XXX v €asti B-vlastnici v pol. XX.

O trovach konaniasid rozhodne  azpo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom zo dfa 27.06.2011 doru¢enym tunajSiemu sudu dra 29.06.2011
domahala urcenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou podielu na nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaja v k. 4. M.,
obci M., okres T., pozemok KN-C parcele €. XXX vedeny ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
mX v podiele XXXX/XXXXX-in, bytovka s. & XX postavena na vysSie uvedenom pozemku parc. €. XXX
s prislusenstvom a pod C. v pol. XX z dévodu, Ze ona uzatvorila s odporkyfiou v |. rade kipnu zmluvu
o prevode vlastnictva k vySSie Specifikovanej nehnutelnosti, kde odporkyrfia v |. rade bola vyluénou
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Dohodnuté kipna cena bola 6.638,78,- Eur a tato bola vyplatena
odporkyni v |. rade v den podpisu zmluvy u notarky. Odporkyfia v |. rade vSak neurobila vklad do katastra
nehnutelnosti ohladne prevodu tohto bytu a darovacou zmluvou zo dria 30.12.2010 darovala predmetnu
nehnutefnostou odporcovi v Il. rade.

Uznesenim &.k. 17C 117/11-18 zo dna 20.09.2011 boli odporcovia v I. a Il. rade vyzvany aby sa
k veci pisomne vyjadrili. Pravna zastupkyfia odporkyne v |. rade uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut
s oddvodnenim, Ze skuto&ne bola uzatvorena kupno - predajna zmluva medzi navrhovatelkou a
odporkyriou v |. rade a taktieZ je pravda, Ze odporkyfia v |. rade nepodala navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, pricom poukazuje na § 30 Katastradlneho zakona v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy, podla ktorého mohla podat navrh na vklad do katastra nehnutelnosti tak predavajuca
ako aj kupujuca a navySe navrhovatelka sa s odporkyriou v |. rade dohodli, Ze tak urobi kupujuca.
Pravna zastupkyria odporkyne v |. rade tieZz poukazala na tu skuto€nost, Ze odporkynia v |. rade uz nie
je vlastniCkou uvedeného bytu a teda nie je v spore pasivne legitimovana a okrem toho v zmysle § 47



ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, kedZe nebol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, uvedena
kupno - predajna zmluva zanikla.

Odporca v Il. rade uviedol, Ze on ako dobromyselny obdarovany nemdze niest v tejto veci zodpovednost
za konanie navrhovatelky, ktora si nedokazala zariadit vklad vlastnickeho prava k podielu na
nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy z 13.06.2001. TaktieZ poukazal na § 47 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, na zaklade ktorého Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 17C 117/11-46 zo dia 13.12.2011 sud navrh navrhovatelky
zamietol. Vo¢i predmetnému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim &.k. 14Co0/110/2012-65 zo dha 27.06.2013 rozsudok Okresného sud Zvolen zrusil a vec mu
vratil na dalSie konania s odévodnenim, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, pokial
pokladal zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti za zmluvu, pre ktorej nadobudnutie
ucinnosti je potrebné rozhodnutie prislusného organu. Rozhodnutie spravy katastra nehnutelnosti o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti nie je rozhodnutie, ktoré je nevyhnutné k tomu,
aby zmluva nadobudla obligaénopravne ucinky. Takymto rozhodnutim spravy katastra nastavaju len
vecnopravne ucinky, €o ma zasadny vplyv na pravne posudenie uplatneného naroku v danej veci. Niet
zakonného podkladu tvrdit, Ze na nadobudnutie U€innosti zmluvy potrebuje subjekt ob¢ianskopravneho
vztahu rozhodnutie prislusného organu. Z uvedeného dbvodu preto nie je mozné na dany pravny a
skutkovy stav uvazovat ani o aplikacii odseku 2 tohto ustanovenia. Odvolaci sud preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a konstatoval, Ze pokial prvostupfiovy sud vychadzal z
predikcie, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava sa stane u&innou kladnym rozhodnutim katastra
nehnutelnosti o navrhu na vklad vlastnickeho prava, vec nespravne pravne posudil, ¢o malo za
nasledok aj nespravne rozhodnutie v danej veci. Sud takymto zaverom stotoznil okamih uginnosti
zmluvy so vznikom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. nerozoznaval obligacnopravny a vecnopravny
u€inok zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ¢o je v rozpore so sucasnym znenim
ustanovenia § 47 a § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zodpoveda skor zneniu tychto ustanoveni
pred nadobudnutim Gginnosti zak. &. 264/1992 Zb., ktorym sa menil a dopifial Obg&iansky zakonnik.

Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni u¢astnikov konania, z kipnej zmluvy o prevode vlastnictva
k nehnutelnosti zo dfia 13.06.2001, z vypisu U¢tu otca navrhovatelky, z uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 17Co 204/05 zo dia 30.06.2005, z ohlasenia drobnej stavby zo strany odporkyne
v |. rade, z vyzvy odporcu v Il. rade na vystahovanie z bytu, z darovacej zmluvy medzi odporkyfiou v
I. rade a odporcom v Il. rade, z upovedomenia o zacati trestného stihania zo dfia 06.06.2011, z vypisu
z LV & XXX pre okres T., obec a kat. uz. M., z fotoképie prijmového pokladniéného dokladu zo dna
28.12.2010, z fotokopie listu odporkyne v |. rade zo diia 13.12.2002, z rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢.k. 8Cop 65/2008-247 zo dnia 23.01.2009, z kupnej zmluvy zo dha 14.10.1999, z Eestného prehlasenia
H. K., nar. XX. XX XXXX a P. K., nar. XX.XX.XXXX zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka a odporkyna v |. rade uzatvorili dha 13.06.2001 kupnu zmluvu o prevode vlastnictva
k nehnutefnosti, na zaklade ktorej odporkyfa v I. rade odpredala navrhovatelke dvojizbovy byt v obci
Dubové, vedeny na parcele KN XXX o vymere XXX m2, v podiele XXXX/XXXXX. Nakolko odporkyria v I.
rade nepodala navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, podujala sa na to navrhovatelka, avSak nastali
prekazky, ktoré bolo potrebné riesit. Nakolko jej odporkyria v |. rade nedala vSetky potrebné doklady,
navrh na vklad podat nemohla. Pravna zastupkyra odporkyne v I. rade potvrdila, Ze odporkyfia v I. rade
nepodala navrh na vklad do katastra nehnutelnosti a uviedla, Ze podla vtedy platného katastralneho
zakona mohol podat navrh na vklad tak predavajuci ako aj kupujuci a navrhovatelka sa s odporkyriou v
I. rade dohodli, Ze takyto navrh na vklad si poda navrhovatelka. Nasledne odporkyria v |. rade uzatvorila
dfia 30.12.2010 darovaciu zmluvu s odporcom v Il. rade, na zaklade ktorej odporkyna v |. rade uvedenu
nehnutelnost darovala odporcovi v Il. rade. Z vypisu z Listu viastnictva €. XXX pre okres T., obec a kat.
uz. M. vyplyva, Ze vlastnikom uvedeného bytu je odporca v Il. rade. Odporca v Il. rade k prejednavane;j
veci uviedol, Ze o kupno - predajnej zmluve medzi navrhovatelkou a odporkyriou v I. rade sa dozvedel
az na policii, ked bol vypovedat.

Podla § 47 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik), ak
z&kon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna tymto



rozhodnutim. Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1,
plati, Ze uc€astnici od zmluvy odstupili.

Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatefka uzatvorila s odporkyriou v I. rade
Kupnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnosti dfia 13.06.2001, na zaklade ktorej sa navrhovatelka
domahala ur€enia, Ze je vylu¢nou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. TaktieZ bolo preukdzané, a
to zhodnym vyjadrenim navrhovatelky a pravnej zastupkyne odporkyne v |. rade, Ze odporkyfia v
I. rade nepodala navrh na vklad predmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti a navrhovatelka tak
neurobila z dévodu existencie prekazky, a to nesuhlasu vsetkych spoluvlastnikov podielov v bytovom
dome. Navrhovatelka nehnutelnost, ktora bola predmetom Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnosti riadne uZivala a hradila vSetky naklady spojené s uZivanim bytu. Z neruSeného uZivania
bola vytrhnuta az vyzvou na vystahovanie zo dria 14.02.2011, doru€enej jej od odporcu v Il. rade, ktory
jej oznamil, Ze dia 30.12.2010 mu odporkyia v I. rade predmetnu nehnutelnost darovala a odporca v
Il. rade je uz zapisany v evidencii nehnutelnosti ako jej vyluény vlastnik.

Na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/110/2012-65 zo dfia 27.06.2013,
ktorym je Okresny sud Zvolen ako sud prvého stupfa viazany, tunajsi sud poukazuje na to, Ze
v suCasnosti platné pravo nepozna pripad, v ktorom by bolo potrebné k sukromnopravnej zmluve
rozhodnutie prisluSného organu na to, aby zmluva nadobudla ucinnost, t.j. aby sa ucastnici takej zmluvy
mohli domahat plnenia zo zmluvy. Podla ustalenej sudnej praxe a judikatury (napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 2Cdo 184/2005 a rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 124/2003), k takym pripadom nepatri ani
rozhodovanie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Je to tak preto,
Ze z platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vznikaju pre jej u€astnikov obligaCnopravne ucinky, t.j.
obsah zmluvy sa stava pre u€astnikov zmluvy rovnako a bezpodmienecne zavaznym (u€innost zmluvy).
Uginnost zmluvy teda nastava suéasne so vznikom platnej zmluvy. Rozhodnutie spravy katastra o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik
uginnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podla ustanovenia §
133 ods. 2 Obclianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo
vecnopravnych nasledkoch, a nie v obligaénopravnych nasledkoch (v ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali
platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Nie je preto spravny
nazor, Ze zmluva o prevode nehnutelnej veci sa stane u¢innou kladnym rozhodnutim spravy katastra o
navrhu na vklad vlastnickeho prava, pretoZe tento nazor nerozliSuje medzi okamihom uc&innosti zmluvy
a vznikom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 47 a § 133 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika a zodpoveda skér zneniu tychto ustanoveni pred nadobudnutim uc&innosti
zékona &. 264/1992 Zb., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik. V tomto pripade nedoslo k
zaniku Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti v dosledku pravnej skuto€nosti alebo
relevantného pravneho ukonu u€astnikov zmluvného vztahu, a preto uvedena zmluva uzatvorena medzi
navrhovatelkou a odporkytiou v I. rade dfia 13.06.2001 je platna a u¢inna. Nastali teda obligacnopravne
ucinky platne uzatvorenej zmluvy, a to bez ohladu na to, Ze vecnopravne ucinky tejto zmluvy nenastali.
Odporkynia v |. rade nemohla darovacou zmluvou uzatvorenou dna 30.12.2010 medzi odporkyriou v I.
rade a odporcom v Il. rade platne previest vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti na odporcu v II.
rade, nakolko v tomto €ase uz nebola vlastni¢kou uvedenej nehnutelnosti. Vzhfadom na vys8ie uvedené
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. a to tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



