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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela S. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, H., zast. JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom Mierova
1725, Cadca, proti odporkyni V. M., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, H., zast. Mgr. Michalom Durajom,
advokatom so sidlom Sladkovitova 1700, Cadca, v konani o vratenie daru takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

.  Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 336,72 € v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporkyne Mgr. Michala Duraja, advokata
AK Cadca.

odovodnenie:

Dfia 24.4.2012 navrhovatel, S. B., podal navrh proti odporkyni, V. M., F.. C.. Ziadal, aby mu vydala dar
- nehnutelnost, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz. H. ako byt €. X na druhom poschodi v
obytnom dome €. XXX, postavenom na parcele CKN XXX/XX a podiel XXXX/XXXXX na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu. Narok uplatnil podla § 630 Obc¢ianskeho zakonnika. Mal
zato, Zze odporkyfa je povinna vratit dar, lebo sa k nemu zachovala tak, Zze hrubo porusila dobré
mravy. Hrubé poruSenie dobrych mravov videl v tom, Ze v darovacej zmluve zo dfia 8.6.2005 bolo
okrem darovania nehnutelnosti odporkyni dohodnuté, Ze navrhovatelovi bolo zriadené vecné bremeno
dozivotného bezodplatného uzivania darovanych nehnutelnosti tak, ako ich uzival doposial. V rozpore
so zriadenym vecnym bremenom odporkyfa podala proti navrhovatelovi Zalobu na zaplatenie sumy
590,- € istiny s prisluenstvom. Spor bol vedeny pred Okresnym stidom v Cadci pod sp. zn. 11C/10/2011.
Suma 590,- € boli sluzby spojené s uzivanim darovaného bytu, ktory mal pravo navrhovatel uzivat
bezplatne. Uvedenu sumu vyuétovala spolo€nost’ I. H., s.r.o., H.. Dfia 26.3.2012 odstupil od darovane;j
zmluvy. Odstupenie bolo doru¢ené odporkyni dfia 27.3.2012. Darovacia zmluva je na €l. 4 spisu, vyzva
na zaplatenie na €l. 6-7 spisu, potvrdenie o vySke dlhu je na €&l. 8 spisu a na ¢l. 10 spisu je odstupenie od
zmluvy, ku ktorému na ¢l. 83 spisu do zapisnice o pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol,
Ze odstupenie od zmluvy podfa obsahu je vyzvou na vratenie daru.

Odporkyna dia 16.7.2012 na &l. 24 spisu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Podla jej nazoru si zriadené
vecné bremeno navrhovatel vysvetfuje nespravne. Mal pravo nehnutelnosti uzivat bezplatne tak, ako
doteraz. Pred uzavretim zmluvy tieZ platil sluzby spojené s uZivanim bytu. Taktiez pri uzatvarani takychto
zmluv je zauzivané, Ze sluzby spojené s uzivanim bytu darca nadalej plati, neplati najomné, neplati
za zriadenie vecného bremena a neplati investicie do fondu oprav. Navrhovatel 5 rokov po uzavreti
darovacej zmluvy platil sluzby spojené s uzivanim bytu. Odporkyfia neporusila dobré mravy. Nie je
povinna navrhovatelovi vratit dar. Mala vélu poskytnut' navrhovatelovi primeranu opateru a pomoc v



starobe a chorobe. Navrhovatel jej znemoznil vstup do bytu. Nemohla mu opateru poskytnat a on ju ani
nepotreboval. Notarka poucila zmluvné strany, aky je vyklad uvedeného vecného bremena.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh €l. 1, 2, 3, fotoképiu darovacej zmluvy N
167/2005 Nz 25910/2005 &l. 4 spisu, vyzva €l. 6, upomienka - vyzva na zaplatenie zo dia 15.10.2010
¢l. 7, potvrdenie o vyske dlhu &l. 8, podanie €l. 9, odstupenie od darovacej zmluvy zo dha 26.3.2012, o
ktorom na €l. 83 spisu predchadzajuci pravny zastupca uviedol, Ze ide o vyzvu na vratenie daru ¢&l. 10,
dorucenka 27.3.2012, list vlastnictva €. 7578 v prilohovej obalke, podrobné procesné poucenia sudu od
¢l. 18 az po ¢&l. 19 spisu, vyjadrenie odporkyne k navrhu €l. 24, pripojeny rozsudok &.k. 11C/10/2011,
9Co0/346/2011 a uznesenie dovolacieho sudu predloZzené na dneSnom pojednavani (¢l. 33 a nasl. spisu),
zapisnica o pojednavani zo dfia 20.11.2012 ¢&l. 39 spisu, na ktorom sudkyna zastavila konanie pre res
iudicate a oboznamila sporné a nesporné body podla § 118 ods. 2 OSP a § 100 ods. 1 OSP, predbezny
pravny nazor, uznesenie o zastaveni konania pre prekazku res iudicate &l. 44, odvolanie ¢l. 47, zruSujuce
uznesenie so zavaznym pravnym nazorom podla § 226 OSP ¢l. 56, predlozenie listinnych dékazov
zo strany pravneho zastupcu odporkyne €l. 64 a nasl. spisu, oznamenie o prevzati zastupenia JUDr.
Ladislavom S&urym, advokatom AK Cadca &l. 75, plna moc &l. 76, zapisnica o pojednavani zo dfia
22.10.2013 ¢&l. 83 sudneho spisu, vyjadrenie M.. L. G. ¢&l. 88, pripojené uc¢tovné doklady od ¢&l. 89 a
nasl. sudneho spisu, navrh pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 8.11.2013 €&l. 97 spisu na vykonanie
dbkazov, pripojené listinné dékazy ¢l. 100 a nasl. spisu, podanie pravneho zastupcu navrhovatela zo
dna 27.2.2014 €&l. 112, listinny dékaz €&l. 113, pripojeny spis 6C/80/2009, 11C/10/2011.

Po poudeni podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP pravni zastupcovia nenavrhli vykonat
dalSie dOkazy. Preto sud mal zato, Ze skutkovy stav je uzavrety a nemenny (menny len z dévodov podla
§ 205a OSP).

Z vykonanych dékazov ustalil nasledovny skutkovy stav a vyvodila nasledovné skutkové a pravne zavery.

V prvom rade bolo nevyhnutné ustalit, &i nejde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a ¢o tvori
predmet sporu, ktorym je sud viazany podla § 152 ods. 2 a § 153 os. 2 OSP.

Z uvedeného dovodu sud uznesenim €.k. 4C/53/2012-44 zo diia 20.11.2012 konanie zastavil, pretoze
mal zato, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn. 6C/80/2009 tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre vec
sp. zn. 4C/53/2012. U&astnikmi konania boli totozni u&astnici konania, i$lo o totoZny predmet sporu -
vydanie totoZného bytu ako daru a ilo o totozny z&klad uplatneného naroku. Vo veci 6C/80/2009 Ziadal
navrhovatel vratit dar z rovnakého dévodu, Zze v ramci vecného bremena v darovacej zmluve dohodol
dozivotné bezplatné byvanie. Napriek tomu ho odporkyfia vyzvala, aby platil sluzby spojené s uzivanim
bytu. Medzi platbami bola aj totoZzna platba ako vo veci 4C/53/2012 v prospech I. H., Z..F..P.., H.. Co
do tohto zakladu, podla nazoru prvostupriového sudu, iSlo o totoznu vec. Okrem uvedeného dévodu
vo veci 6C/80/2009 druhym zakladom, skutkovym ddévodom uplatneného naroku bolo tvrdenie, Ze
odporkyria neprejavuje o navrhovatela Ziaden zaujem. Sprava sa pohfdavo, vysmieva sa navrhovatelovi,
nenavstivila ho po dobu 1,5 roka, pouziva zastraSovacie vyrazy.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&k. 10Co0/120/2013-56 zo dha 25.6.2013 zrusil uznesenie
prvostupriového sudu o zastaveni konania. Mal zato, Ze v konani 4C/53/2012 navrhovatel ako konkrétny
skutkovy dévod vratenia daru vymedzil skuto&nost, Ze odporkyfa podala proti nemu na sude navrh
na zaplatenie Ciastky 590,- € (za sluzby spojené s uzivanim bytu vedenej pred Okresnym sudom v
Cadci pod sp. zn. 11C/10/2011). Podla nazoru odvolacieho stdu teda i$lo o ini konkrétnu skuto&nost,
podanie navrhu na zacatie konania voc&i navrhovatelovi. Tuto skutoénost povazoval za pravne odliSnu
skuto€nost. Mal zato, ze podanie navrhu na sud proti navrhovatelovi kvalifikoval navrhovatel ako
kvalifikované nevhodné spravanie sa obdarovanej vo&i nemu a preto v tomto konkrétnom pripade nejde
o totoznu vec.

Do zapisnice dfia 22.10.2013 na ¢&l. 83 rub spisu pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odstupenie
od zmluvy podfa obsahu ukonu povazuju za vyzvu na vratenie daru. Z tychto dévodov sud mal zato,
Ze odstupenie od darovacej zmluvy v nadvaznosti na vyslovny prejav pravneho zastupcu navrhovatela
na ¢l. 83 rub spisu je potrebné povazovat za vyzvu na vratenie daru (¢€l. 10 spisu). V tejto vyzve zo
dna 26.3.2012, ktora bola doru€ena dia 27.3.2012, ¢o vyplyva z doru€enky na druhej strane ¢&l. 10
rub spisu, je opisany skutok, ktory navrhovatel povaZuje za konanie odporkyne v rozpore s dobrymi



mravmi, teda za dévod pre vratenie daru. Z tejto vyzvy na vratenie daru vyplyva, Ze navrhovatel ma,
podla vecného bremena v darovacej zmluve, bezplatné dozivotné pravo byvania az do smrti, napriek
tomu odporkyfia na navrhovatela podala Zalobu, ktora pred Okresnym sidom v Cadci je vedena pod
sp. zn. 11C/10/2011, predmetom ktorej bolo zaplatenie sumy 590,- € za sluzby spojené s uzivanim bytu.
V zavere tohto pisomného podania Ziadal, aby mu vratila dar.

Z uvedenych skuto€nosti mal sud preukdzané, Ze predmetom sporu v nadvaznosti na § 152 ods.
2 a § 153 ods. 2 OSP mdze byt len to konania v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je uvedené vo
vyzve na vratenie daru, teda podanie Zaloby vo veci sp. zn. 11C/10/2011 v rozpore s dohodnutym
vecnym bremenom, v ramci ktorého ma navrhovatel dohodnuté dozivotné bezplatné uzivanie bytu.
Predmetom sporu neméze byt poskytovanie pomoci v starobe, v chorobe jednak z dévodu, Zze o takomto
predmete sporu bolo uz pravoplatne rozhodnuté v konani sp. zn. 6C/80/2009, ale aj z toho dbvodu, Ze
neposkytovanie pomoci v starobe a chorobe netvorilo obsah vyzvy na vratenie daru zo dfia 26.3.2012,
dorucenej 27.3.2012 na ¢l. 10 spisu. Sud preto pripustil dokazovanie len v ramci uvedeného predmetu
sporu, ktorym je sud viazany.

Podla ustalenej sudnej praxe (napr. R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997) k zaniku darovacieho vztahu
podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika dochadza po splneni dvoch pravnych skutoénosti.
Musi byt preukazané hrubé porusenie dobrych mravov spravanim sa obdarovanej voci darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny a musi byt preukazany jednostranny pravny ukon darcu adresovany obdarovanému,
ktorym Ziada vratenie daru.

Sud mal preukazané v konani splnenie prvej podmienky - vyzvu darcu obdarovanej, aby vratila dar.
Za tuto vyzvu povazoval podanie na €l. 10 spisu zo dia 26.3.2012, ktoré odporkyni - obdarovanej bolo
dorucené dna 27.3.2012.

Bolo potrebné preukazat druhd podmienku, druhd pravnu skutoénost, Ze odporkyfia hrubo poruSila
dobré mravy spravanim sa voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, priCom hrubé poruSenie je len ten
skutok, ktory je uvedeny vo vyzve k vrateniu daru na ¢l. 10 spisu.

V pripade, Ze by v konani bolo preukazané, Ze skutok, hrubé spravanie obdarovanej, ktory bol uvedeny
VO vyzve na vratenie daru, bol v hmotnopravnej rovine pravdivy, v takom pripade dorucenim vyzvy
dfiom 27.3.2012 by navrhovatelovi - darcovi vzniklo pravo na vratenie daru. V takom pripade by sa
ucinky darovacej zmluvy platnym odvolanim daru nerusili od pociatku (ex tunc), ale az ex nunc, teda od
momentu, kedy prejav vole darcu bol doru¢eny obdarovanej. Tym momentom by sa obnovilo vlastnicke
pravo darcu. Obdarovana by sa tym momentom stala neopravnenym drzitelom veci.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v ramci skimaného predmetu sporu je potom potrebné skimat’ skutok
len od momentu, kedy nastal, v danom pripade od podania Zaloby vo veci 11C/10/2011, ktora bola
charakterizovana ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je odporkyfia povinna dar vratit
(teda od 13.1.2011) do dorucenia vyzvy 27.3.2012. Sud v ramci tohto predmetu sporu nemohol skumat’
iné skutky alebo iné tvrdenia mimo uvedeny ¢asovy moment, pretoZe ak by v konani dospel k zaveru,
Ze podanie Zaloby na sud proti navrhovatelovi je konanim v rozpore s dobrymi mravmi, v takom pripade
momentom dorucenia vyzvy diiom 27.3.2012 by vzniklo navrhovatelovi pravo na vratenie daru. VSetky
ostatné tvrdenia preto sid povazoval za pravne irelevantné, mimo predmet sporu a nezaoberal sa nimi.

V daldej Casti konania bolo potrebné sa zaoberat tym, ¢i nastala druha pravna skuto¢nost, teda ¢i doSlo
k hrubému poruseniu dobrych mravov spravanim sa obdarovanej vocCi darcovi, ktoré spocivalo v podani
Zaloby voci navrhovatelovi vo veci sp. zn. 11C/10/2011.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méZze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Z darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice N 167/2005 Nz 25910/2005 zo dna 8.6.2005
zavkladovanej pod V XXXX/XXXX driia 10.10.2005 (€l. 4-5 sudneho spisu) mal sud preukazané, Ze tuto
notarsku zmluvu spisala notarka M.. L. G.. Navrhovatel - darca daroval odporkyni - obdarovanej sporny
byt. Podstatna pre tento spor je dohoda tykajuca sa zriadenia vecného bremena, ktoré bolo zmluvne
dohodnuté nasledovnym spdésobom: ,Daruijuci, S. B., F.. B., bude opravneny bezodplatne, az do svojej



smrti, uzivat darované nehnutelnosti tak, ako tieto uzival doposial. Darujuca, V. M., F.. C., sa zavazuje
toto vecné bremeno trpiet’ v plnom rozsahu a zabezpedi darujucemu primeranu opateru a pomoc v
starobe a chorobe.*

Z ddvodov uz uvedenych sa sud nezaoberal a nedokazoval tu East zriadeného vecného bremena, ktora
sa tykala primeranej opatery a pomoci v starobe a chorobe. Zaoberal sa len tou ¢astou zriadeného
vecného bremena, ktora sa tykala predmetu sporu, teda prava bezodplatne az do smrti uzivat darované
nehnutelnosti tak, ako tieto darca uzival doposial.

Ak mal sud posudit, ¢i obdarovana odporkyna sa k navrhovatelovi zachovala v rozpore s dobrymi
mravmi, zavrhnutiahodnym spbésobom, ked v ramci sudneho konania 11C/10/2011 Ziadala od
navrhovatela zaplatit' sluzby spojené s uzivanim bytu (platby za energie), musel ustélit, ¢i pravnu
povinnost platit’ sluzby s uZivanim bytu mala vlastni¢ka bytu - odporkyfia, alebo darca ako uZivatel bytu.
Musel ustalit vyklad pojmu, ktory bol pouZity pri zriadeni vecného bremena, ,opravneny bezplatne uzivat
byt az do svojej smrti tak, ako ho uzival doteraz".

V ramci snahy vysvetlit prejav vOle zmluvnych stran pri uzatvérani pravneho ukonu dria 8.6.2005 sud
vykonal nasledovné dokazovanie a ustdlil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel - darca tvrdil, Ze si dohodnuté vecné bremeno vykladal tak, Ze bude byt uzivat bezplatne,
teda nebude platit vébec ni¢, pretoZe byt daroval. Nebude platit najomné, nebude platit’ sluzby spojené
s uzivanim bytu, nebude platit’ do fondu oprav, udrzby a nebude platit za zriadenie vecného bremena.

Odporkyna - obdarovana tvrdila, Ze prejav vble v ramci dohodnutého vecného bremena bol taky, Ze
darca nebude platit obdarovanej ako vlastni¢ke najomné, nebude platit do fondu oprav a udrzby, ale
za vlastnu spotrebu, teda sluzby spojené s uzivanim bytu, bude platit. Tvrdila, Ze takto to aj spolo¢ne
ustalili v Advokatskej kancelarii M.. Z..

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze zmluva bola uzavreta dfa 8.6.2005, zavkladovana
dria 10.10.2005 a navrhovatel ako darca platil sluzby spojené s uzivanim bytu pred uzavretim darovacej
zmluvy, aj po uzavreti darovacej zmluvy. Naposledy zaplatil sluzby spojené s uzivanim bytu v 6/2010
(zapisnica o pojednavani zo dfia 22.10.2013 ¢l. 84 rub spisu). ,Naposledy som platil v 6/2010. Bol tam
preplatok z platieb, ktoré som platil ja a manzel odporkyne mi to nedovolil prevziat vzhfadom k tomu, Ze
odporkynia je vlastni¢kou bytu. To bol bezprostredny impulz, Ze som sa iSiel poradit za advokatom.“ Na
otazku sudkyne, ako si vykladal pojem bezplatne, uviedol: , Tak, Ze nebudem platit ni¢.“ Na dalSiu otazku
sudkyne, ked si tento pojem vykladal tak, preco platil az do juna 2010, navrhovatel - darca uviedol: ,Platil
som to preto, Ze som si nechcel pohnevat tych fudi, myslim odporkyfiu. Ale ked som videl, Ze mi berie
preplatok, tak ma to nahnevalo. Pokial ide o moju sestru, odpoc€iatku tomu branila, odpociatku sa jej to
nepozdavalo, Ze by odporkyfia mi mala robit opatrovatelku. Uviedla, aby som neveril kazdému.*

Vysluchom darcu mal sud preukazané, Ze od roku 2005 do roku 2010 platil sluzby spojené s uzivanim
bytu, teda platil ich 5 rokov. Sud preto neuveril jeho tvrdeniu, Ze pri uzatvarani darovacej zmluvy dha
8.6.2005 si pojem ‘bezodplatné uzivanie bytu tak ako doteraz’ vykladal tak, Ze nebude platit vibec nig,
ani ngjomné, ani sluzby spojené s uzivanim bytu. Takéto tvrdenie je v rozpore s jeho hmotnopravnym
spravanim. Vysluchom navrhovatela - darcu mal sud taktieZ preukazané, Ze bezprostrednou pri¢inou
Zaloby na vratenie daru nebolo podanie Zaloby odporkyne - obdarovanej vo veci 11C/10/2011 proti
navrhovatefovi - darcovi, predmetom ktorej bola platba energii, teda sluzieb spojenych s uzivanim bytu.
Predmetom vyzvy na vratenie daru, ktory bol predmetom dokazovania na €l. 10 spisu zo dha 26.3.2012,
doru€enej dha 27.3.2012 bolo podanie zaloby vo veci 11C/10/2011, ¢o darca povazoval za rozpor
s dobrymi mravmi. Vo svojom tvrdeni na pojednavani do zapisnice vSak, ako bezprostredny impulz,
neuviedol podanie Zaloby vo veci 11C/10/2011, ale to, Ze preplatok z platieb, ktoré platil navrhovatel,
prevzal manzel odporkyne a nedovolil preplatok prevziat navrhovatelovi. Dal$im motivom, ktory uviedol,
bol nesuhlas sestry s tym, Ze daroval byt odporkyni.

Je potrebné konstatovat, Zze Zaloba o vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika neméze
sluzit na to, aby navrhovatel ako darca dodato&ne korigoval svoje rozhodnutie, ktoré neskor, bud sam
alebo pod vplyvom okolia, vyhodnoti ako nespravne. Platnost pravneho ukonu sa posudzuje ku driu
jeho uzavretia a rozpor s dobrymi mravmi ku driu, kedy k tomuto rozporu malo déjst. Skutonost,



Ze sa navrhovatel rozhodol nespravne, ked daroval byt odporkyni, nemozno uéelovo podriadit pod
ustanovenia o vrateni daru, pokial by v konani nebola preukazana pravdivost tohto tvrdenia, teda
pravdivost nevhodného spravania odporkyne voci navrhovatelovi, spravania, ktoré by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi.

Z vykonaného dokazovania v nadvaznosti na tvrdené nevhodné spravanie sud zistil dalSi rozpor v
tvrdeniach navrhovatela v nadvaznosti na predmet sporu. Posledna platba sluzieb spojenych s uzivanim
bytu zo strany navrhovatela, ako sam uvéadza, je zo 6/2010 a z rovnakého €asového obdobia je aj
preplatok, ktory mu nebol vrateny zo strany odporkyne, resp. jej manzela. Navrh na vratenie daru podal
navrhovatel az 24.4.2012, vyzva na vratenie daru z tohto dévodu je zo dfia 26.3.2012, doru¢end dna
27.3.2012.

Z uvedeného je zrejmé, Zze az po dvoch rokoch vyzval darca - navrhovatel odporkyfiu - obdarovanu
na vratenie daru z uvedeného doévodu. Tym mal sud preukazané, Ze neexistuje pri€inna suvislost
medzi platbou sluzieb a energii a Zzalobou na vratenie daru. Tym mal sud zaroven preukazané, Ze
nie je dana pozadovana velka intenzita zasahu do prav darcu - navrhovatefa. V pripade takej velkej
intenzity zédsahu, aku tvrdi navrhovatel, by okamzite obdarovanu vyzval na vratenie daru. Rovnako pri
porovnani ¢asovej pri€innej suvislosti vo veci 11C/10/2011, ktora, podla tvrdenia navrhovatela, tvori
z&klad podaného navrhu vo veci 4C/53/2012. Navrh vo veci 11C/10/2011 bol podany diia 13.1.2011 a
navrhovatel vyzval odporkyfu vyzvou na vratenie daru z tohto dévodu az diia 26.3.2012, vyzvu jej dorugil
dfia 27.3.2012, teda po roku od zasahu. Pokial povazoval podanie Zaloby vo veci 11C/10/2011 proti
darcovi za konanie v rozpore s dobrymi mravmi takej velkej intenzity, potom, podla nazoru sudu, ihned
po podani Zaloby vo veci 11C/10/2011 by bol vyzval odporkyriu k vrateniu daru. Tvrdenia navrhovatela
z uvedenych dévodov sud vyhodnotil ako ugelové. Mal zato, Ze podanie Zaloby vo veci 11C/10/2011
nie je konanim obdarovanej takej intenzity, ktoré by tvorilo pravne relevantny podklad k vrateniu daru
podla § 630 Obcianskeho zakonnika a ani samotny navrhovatel tento postup odporkyne nepovazoval za
konanie takej intenzity, ked poziadal o vratenie daru az po jednom roku. Taktiez sud poukazuje na to, Ze
navrhovatel 5 rokov od uzavretia darovacej zmluvy platil sluzby spojené s uzivanim bytu (od 8.6.2005 do
6/2010). Zalobu na vydanie daru podal aZ dia 24.4.2012. Sud mal zato, Ze navrhovatel tuto skutodnost
nepovazoval za poruSenie dobrych mravov takej intenzity, ked' 5 rokov platil sluzby spojené s uzivanim
bytu a az 2 roky odvtedy, ako prestal platit, podal Zalobu na vratenie daru. Nasved¢uje to tomu, Ze si
bol vedomy svojej povinnosti platit’ sluzby spojené s uzivanim bytu.

Vzhladom ku skuto€nosti ustalenia spravania odporkyne v rozpore s dobrymi mravmi a ustalenia, Ci
konala po prave alebo v rozpore s pravom, ked podala zalobu vo veci 11C/10/2011, sud pokracoval v
ustaleni pojmu ,bezplatného uzZivania bytu®, v ustaleni prejavu véle zmluvnych stran.

Vysluchom notarky - M.. G., ktora zmluvu uzatvarala, mal preukazané, Ze ide o Standardné dojednanie a
Standardne sa takymto dojednanim ma na mysli, Ze darca nebude platit za zriadenie vecného bremena,
nebude platit najomné, ale bude platit’ sluzby spojené s uzivanim bytu, tak ako doteraz, pokial bytu
uziva. Tym mal sud zaroven preukazané, Ze pri uzavreti zmluvy im vyklad tohto pojmu bol vysvetleny.
Sud uveril tvrdeniu svedkyne, a to aj vzhlfadom k objektivhe preukazanej skutoénosti, Ze 5 rokov po
uzavreti darovacej zmluvy darca v sulade s tymto dojednanim platil sluzby spojené s uzivanim bytu.

Sud uveril tvrdeniu svedkyne aj z toho dévodu, Ze darovanie je bezodplatny pravny ukon. Ked by sud
bral do Uvahy trznd cenu prevadzaného jednoizbového bytu ku dfiu prevodu, teda ku driu 8.6.2005
a vychadzal by z tvrdenia navrhovatela, Ze obdarovana mala platit’ sluzby spojené s uzivanim bytu
(navrhovatel platil 50,- € mesaéne) od 10.10.2005 do 30.3.2014, za 101 mesiacov x 50,- € by zaplatila
5 050,- € (152 136,30 Sk). S pripo€itanim platieb za sluzby spojené s uZivanim bytu za dalSie
mesiace Zivota navrhovatela, s pripo€itanim néhrady, ktoru je taktiez potrebné teoreticky vycislit' za
opatrovanie, ktoré by v buducnosti odporkyria darcovi poskytovala, by v takom pripade neslo o bezplatné
darovanie, ale odporkyfia by darovany byt zaplatila platbami sluzieb, ktoré sama nevyuZzivala, vyuzival
ich darca a naturalnym spdsobom, nahradou za opatrovanie, ktord bude poskytovat. Takyto vyklad
pojmu ‘bezplatné uzivanie” by bol v rozpore s pravnym ucelom pojmu ‘dar’. Bol by obchadzanim
pravneho ukonu daru.

V nadvaznosti na § 121 OSP z uradnej €innosti sudu je zname, Ze darovacie ukony a vecné bremeno
doZivotného bezplatného prava uzivania je zriadované aj pred inymi notarskymi uradmi Standardnym



spbsobom. Sud z doterajSej praxe nezistil odlisny vyklad uvedeného pojmu. Prave naopak, z doterajsej
¢innosti sudkyne je zname, Ze darca neplati obdarovanej najomné, ¢o je vyklad pojmu ‘bezplatné
uzivanie’, plati v8ak svoju vlastnu spotrebu, energie, sluzby spojené s uzivanim bytu. Pri opaénhom
vyklade (totoZnom vyklade s vykladom navrhovatela) by mohla nastat situacia, Ze navrhovatel by si
mohol do bytu objednat nadStandardné sluzby a odporkyfia by bolo povinna za navrhovatela tieto
nadstandardné sluzby platit.

V nadvaznosti na § 135 ods. 1 OSP sa sud necitil byt’ viazany ¢o do vykladu tohto pojmu rozsudkom
Okresného sudu v Cadci &.k. 11C/10/2011-24 zo dnha 13.6.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co/346/2011-44 zo diia 24.11.2011 a ktory nadobudol pravoplatnost dfa
20.3.2012.

Rozsudok vo veci 11C/10/2011 nerieSil vyklad uvedeného pojmu na predmet sporu vratenie daru. Okrem
toho, rozhodnutia vo veci 11C/10/2011 nie su rozhodnutia vo veci 4C/53/2012, sud je viazany len
rozhodnutiami v totoZnej veci a inak len rozhodnutiami podla § 135 ods. 1 OSP, €o nebol tento pripad.
Prvostupriovy sud vo veci 11C/10/2011 ustalil, Ze nebola uzavreta Ziada pisomné zmluva medzi darcom a
obdarovanou o nahrade nakladov spojenych s uzivanim bytu, preto je povinna naklady platit obdarovana
ako vlastnic¢ka vratane platby v prospech I. H., tvoriacej predmet sporu vo veci 11C/10/2011. Sud vo
veci 4C/53/2012 z tohto zaveru nevychadzal. Nemohol konstatovat, Ze medzi darcom a obdarovanou
nebola uzavreta Ziadna zmluva €o do nahrady sluZieb spojenych s uzivanim bytu a energii, pretoZe
zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta bola. Sporné bolo len to, i vyklad zmluvy o zriadeni
vecného bremena v ramci darovacej zmluvy je taky, ze darca bude platit sluzby spojené s uzivanim
bytu alebo je taky, Ze darca nebude platit’ sluzby spojené s uzivanim bytu. Z dévodov uz uvedenych sud
mal zato, Ze vyklad uzavretej dohody o zriadeni prava dozivotného bezplatného uzivania bytu je taky,
Ze darca nebude platit ndjomné, ale bude platit’ energie a sluzby spojené s uzivanim bytu. Ked by totiz
sud dospel k zaveru, Ze dojednanie vecného bremena v darovacej zmluve neumoznuje ziaden vyklad,
je neurcité, potom by musel zarover konstatovat, Ze dojednanie vecného bremena dozivotného prava
byvania a zaopatrenia navrhovatela je v tejto ¢asti neplatnym pravnym ukonom pre neurditost podla
§ 37 Obcianskeho zakonnika, ¢o by vSak nepodmiefiovalo platnost darovacej zmluvy ako takej. Sud
vSak mal zato, Ze je platnym pravnym ukonom aj darovacia zmluva, aj zmluvné dojednanie o zriadeni
vecného bremena doZivotného prava byvania a zaopatrenia.

Pri analogickej aplikacii § 151n ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika ten, kto je opravneny uzZivat’ cudziu vec,
je povinny znasat' primerané naklady na jej zachovanie a opravy. Cudziu vec uziva navrhovatel, pretoze
odporkyria - obdarovana je uz vlastni¢kou, preto navrhovatel je povinny znasat' primerané naklady na
zachovanie veci a opravu veci.

Na podporu vykladu, Ze darca mal platit za energie, spotrebu, je potrebné pouzit aj argument, Zze v
dohodnuti vecného bremena sa uvadza: ,uzivat nehnutefnost tak, ako doteraz®. Pred uzavretim zmluvy
platil taktieZz darca sluzby spojené s uzivanim bytu a platil ich aj 5 rokov po uzavreti zmluvy. To len
utvrdilo sud v tom, Ze tato dohoda znamenala, Ze navrhovatel vlastni¢ke bytu - obdarovanej nebude
platit najomné, ale sluzby spojené s uzivanim bytu bude platit, pokial bude byt uzivat.

Podla 123 Obgianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Vlastni€kou bytu je odporkyfa. Byt neuziva, nepoziva jeho plody a uZitky, pretoZze ho neméze prenajimat
cudzej osobe za trhové najomné. Nema k tomuto bytu ani klU&, teda ani pristup. Nema Ziadne prava
vlastnika, len povinnosti. Podla nazoru sudu by bol prave v rozpore s dobrymi mravmi vyklad pojmu
vecného bremena, keby naviac platila namiesto navrhovatela aj spotrebu energii a sluzieb spojenych
s uzZivanim bytu, ktoré vyuZiva vyluéne darca. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na
spotrebe energii a sluzieb spojenych s uzivanim bytu sa objektivne odporkyria nepodiela, pretoZze nema
k dispozicii kIi¢€ od bytu a v byte nebyva, pretoze na byvanie v tomto byte nie je odkazana. Aj odporkyna,
aj jej rodina maju bytovu otazku vyrieSenda.

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Zze ked pozadovala odporkyna - obdarovana od navrhovatela
- darcu platby za energie v konani 11C/10/2011, postupovala v sulade s pravom, v sulade so zakonne
dohodnutym vecnym bremenom v darovacej zmluve. Sud preto nemohol vyhodnotit’ podanie Zaloby



vo veci 11C/10/2011 proti darcovi, ktory nechcel dobrovolne sluzby spojené s uzivanim bytu platit,
za protipravne konanie odporkyne, za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Mal zato, Ze nie su
splnené podmienky § 630 Obc&ianskeho zakonnika. Odporkyna - obdarovana sa nedopustila proti darcovi
protipravneho konania v rozpore s dobrymi mravmi, nedopustila sa proti darcovi konania takej intenzity,
ktoré by bolo pravne relevantnym zakladom pre vydanie daru podla § 630 Ob¢&ianskeho zakonnika, preto
doru€enim vyzvy zo dha 26.3.2012, dia 27.3.2012 na ¢&l. 10 spisu nedoSlo momentom dorucenia ex
nunc k zruSeniu darovacej zmluvy a nedoslo tymto momentom k obnoveniu vlastnickeho prava darcu.
Odporkyha ako obdarovana sa nestala tymto momentom neopravnenym drzitefom veci. Je nadalej
opravnenou drzitelkou veci, vlastni¢kou veci.

Odporkynia podanim Zaloby vo veci 11C/10/2011 uplatnila svoje pravo na zaplatenie bezdévodného
obohatenia podla § 454 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze za neho zaplatila sluzby spojené s uzivanim
bytu, ktoré mal podla prava a podla darovacej zmluvy zaplatit on sam. Uplatnenie prava nemozno
povazovat za protipravne konanie odporkyne a uz vdbec nie za protipravne konanie takej intenzity, aby
sud konstatoval, Ze konala v rozpore s dobrymi mravmi podfla § 630 Obcianskeho zakonnika a je povinna
darcovi vratit dar.

Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol ako nedévodny.

Uspesnou udastnic¢kou konania je odporkyfia. Podla § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania boli priznané vo vyske vyuctovanej v sulade s platnymi pravnymi predpismi vo
vySke ucelne vynaloZenych nakladov, preukazanych nakladov a vyuétovanych v sulade s § 151 ods.
1 OSP.

Predmetom sporu bol navrh na vratenie daru. Sudny poplatok bol zaplateny z neur¢itého predmetu sporu
vo vySke 99,50 € (polozka 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov).

Zaklad pre vypocet trov pravneho zastupenia sa uréuje na zaklade rovnakych kritérii ako zaklad pre
vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci (R NS SR €. 2M Cdo 18/08).

Podla nalezu US SR I. US 119/2012 (42/2012) k rozhodovaniu o néhrade trov konania v uréovacich
sporoch Ustavny sud uviedol, Ze pri rieSeni otazky ocenenia predmetu sporu treba vychadzat zo situacie
pri zacati poskytovania pravnej sluzby.

Navrh podal navrhovatef, pri za€ati poskytovania pravnej sluzby jeho pravneho zéastupcu bol zaplateny z
predmetu sporu sudny poplatok ako z neurcitého predmetu sporu. Podla rovnakého principu sud priznal
aj nahradu trov pravneho zastupenia - z neur&itého predmetu sporu v nasledovnej vyske.

Trovy pravneho zastupenia na strane odporkyne predstavuju odmenu advokata za 3 ukony pravnej
sluzby v roku 2012 (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, dha 21.6.2012,
pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dfia 13.7.2012 a zastupovanie na hlavhom pojednavani
dna 20.11.2012) po 58,69 € = 1/13 vypocltového zakladu pre rok 2012 v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
vyhlaska), spolu vo vySke 176,07 €, za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2013 (zastupovanie na hlavhom
pojednavani dfia 22.10.2013) vo vySke 60,07 € a za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2014 (zastupovanie
na pojednavani dfia 18.3.2014) vo vyske 61,84 €, spolu 297,98 €. Trovy dalej pozostavaju aj z rezijného
pausalu za ukony v roku 2012 vo vySke 22,89 € (3x7,63 €), vo vySke 7,81 € za ukon v roku 2013 a
vo vySke 8,04 € za ukon v roku 2014, spolu vo vyske 38,74 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuju
celkom 336,72 €.

Sud nepriznal odporkyni nahradu titulom odmeny advokata za 2 ukony vyuétované za ,dalSie porady”

s klientom, pretoZze v danom pripade ide o Standardny spor o vratenie daru, ktory po prvej porade
vyZadoval len vyhodnotenie skutkového stavu a pravne posudenie zo strany advokata.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



